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　遺伝学会企画集会幹事　河野　重行

　Best Papers（BP）賞は，21世紀最初の遺伝学会を記念して，2001年の日本遺伝学会第73回大会（東京）で，
優れた講演に贈られたのが始まりです．その時から，日本遺伝学会の BP 賞には，授賞式も賞金もありません
し，月桂冠すらなくあるのはただ名誉だけといった賞です．優れた研究成果であることを認め，Genes &
Genetic Systems（GGS）付録の「GSJ コミュニケーションズ」にその研究成果をお書きいただき，遺伝学会員
はもとより機会あるごとに「遺伝学が今していること，これから目指すこと」を世に広く知らしめ，遺伝学会

の明日に寄与する若人を鼓舞しようとするものです．

　メンデルの遺伝の法則が再発見されたのは1900年で19世紀最後の年です．翌年から始まった20世紀は，遺伝
学の世紀であったといっても過言ではありません．この間，遺伝学は，生物の細胞から個体そして集団におけ

る遺伝の法則を追求し，遺伝子が成長，発達，形態形成さらには死までも支配していることを分子レベルから

解明することを目的とする科学にまで成長しました．これからの100年，21世紀の遺伝学はどのように成長し発
展していくのかを考えると眩暈を覚えるほどです．その21世紀の日本の遺伝学の底力がBP賞です．
　今年，2003年，日本遺伝学会第75回大会（仙台）の BP 賞は，以下のように選考されます．

◇投　票　方　法：評議員会メンバー（会長，幹事，評議員），編集委員会と編集顧問および各セクションの座

長が投票します．評議員会メンバー，編集委員会，編集顧問は，聴いた講演のなかから約

1割程度を「特に優れた講演」あるいは「優れた講演」として，座長は担当した講演のなか
に優れたものがあればそれを推薦します．BP 賞は，Best Papers 賞であって Best Research-
ers 賞ではありません．老若男女講演者にかかわりなく，優れた研究内容の講演が選ばれま
す．

◇集　計　方　法：投票結果の集計は選考委員会が行います．「特に優れた講演」あるいは「優れた講演」とし

て投票された講演は，得票数ではなく得票率の高かった順に10編程度を BP 賞対象講演と
します．分野に著しい偏りがあった場合は，選考委員会で協議いたします．

◇選 考 委 員 会：品川日出夫（選考委員長），河野重行（書記），田嶋文生，森郁恵，高畑尚之，斎藤成也，山

本博章，西尾剛，石和貞男（オブザーバー，会長），山本和生（オブザーバー，大会委員長）

◇選考結果の発表：GGS の付録の「GSJ コミュニケーションズ」，ならびに大会ホームページに，選考結果を
掲載いたします．BP 賞として選考された講演の発表者には，郵送でお知らせします．その
際に，「GSJ コミュニケーションズ」にその研究成果を紹介する原稿を依頼します．また，
学会のホームページ，および第75回大会のホームページにもこれを掲載いたします．なお，
原稿を頂いた BP 賞受賞者には，認定証をかたどった賞状と何か記念品を贈呈することを
考えております．

　期限内に原稿を受理できなかった BP 賞受賞候補講演に関しては，受賞を辞退したと見
なし， BP 賞受賞講演のリストから削除します．
　なお，投稿規定は第１回 BP 賞発表冊子に準じて決められています．原稿依頼状ととも
に編集担当から送られます．

◆第５号は，全編特集「BP 賞」記事の掲載を致します．
　なお，第75回大会関連の記録・記事読み物など，および第76回大会（大阪大学）ニュースその一　は，
第６号12月末発行予定にまとめて掲載します．

BP 賞受賞講演とはどのような講演なのか

第５号予告

特 集　　日本遺伝学会第75回大会（東北大学）第２回ベストペーパーズ賞
受賞者による講演内容の紹介を予定しております．
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遺伝学会に何を求めるか

  生物分子工学研究所　関口　睦夫

巻　頭　言

　石和会長から GSJコ ミュニケーションズに何か
書くようにといわれた．私にそのようなお鉢がま

わってきたのは，いいかげん年をとってきたから

に違いない．考えてみると，遺伝学会にはじめて

参加してからそろそろ50年になる．その間は，ま
さに生命科学の激動の時代であり，その中に身を

おいた一人としていささかの感慨もなくはない

が，ここでは一研究者として学会に何を求めるか

という立場から私見を述べてみたい．

　研究を進める上で何が大切かというと，その

分野の学問の中で未解決で，しかも最も本質的

なものをとりあげること，そして

それを解くための手段を手に入れ

ることではないかと思う．それさ

え達成できれば，たとえ困難で

あっても目標に近づいていくこと

ができる．

　もっともこれは観念的には理解

できても現実にはなかなか難し

い．世界中の研究者がそれをめざ

してひしめきあって努力している

ので，その中で自分の世界をつ

くっていくのは大変である．人よりも早く，しか

も深いレベルまで達しなければ意味がない．

　そのためには何が必要であろうか．まず第一は

自分で徹底的に考えることである．考えをメモ

し，それを何週間か，あるいは何ヶ月にわたって

続けていると，前に考えたことが次々とこわれ，

新しい考えが出てくる．ある程度まとまったらそ

れを周囲の身近な人に話し，議論をふっかけてみ

る．そんなことをしているうちに自分の考えの甘

さに気付くこともあるが，試行錯誤の上により

はっきりしたモデルが見えてくる．そうなればし

めたもので，あとはそれを具体的に験す実験にと

りかかるだけである．

　しかしよりダイナミックに研究を進めるには，

これだけでは不充分である．その分野の一流の研

究者の論文を読んで知識を得ることが必要であ

る．論文を読むことにはそれなりに大きな意味が

あるが，そこで得られる情報は時間的に少し後れ

たものにならざるを得ない．情報を得る点で一番

いいのは外国で行われるシンポジウムやワーク

ショップに出席することである．そこで自分達の

得た結果を発表し，一流の研究者からチャレンジ

をうけることができれば一番よい．発表後の質問

で思わず肝を冷やすこともよいし，休み時間での

会話から思わぬヒントを得ることができる．相手

がそのように意図していっていなくても，それが

ひとつの刺激になって自分のアンテナがゆり動か

される．私自身そのような国際集会に出席した帰

りの飛行機の中で興奮し，新しい計画の想をめぐ

らしたものである．

　このような会合の代表的なもの

としては，夏にアメリカの北東部

ニューハンプシャーを中心に開か

れるゴードン会議や，冬にコロラ

ドなどで開かれる  UCLA 会議
（Keystone Symposium）がある
が，最近ではヨーロッパでも各地

で開かれることが多い．このよう

な会合はテーマがしぼられてお

り，さらに泊まり込みで開かれる

ので，外国の研究者とゆっくり話をし，時には友

達づきあいに発展することもあって，学問を進め

る上でまたとない機会となる．

　そういう意味で，このような会合に出席して発

表するのは有意義であるが誰でもがすぐにできる

ものでもない．このような会合の口演者はすべて

招待の形で選ばれるし，また参加者の数も限定さ

れることが多い．大学院生を含む若い人達がこの

ような機会を得るのはなかなか難しい．

　それでは国内でこれに似たようなものをつくり

出すことはできないだろうか．最近では，ゴード

ン会議の一部を日本で行ったり，あるテーマにつ

いての国際シンポジウムが開かれることもある．

しかしこの種の会合に若い人達が積極的に関与す

ることはなかなか難しいし，会合そのものが１回

きりのものであることが多い．

　もしそれが難しいとすると学会の年会にできる

だけその要素を取り入れることはできないだろう
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か．現在の遺伝学会ならある程度それはできるの

ではないかと思う．年会に集まる人数が余り多く

なく，しかも遺伝現象とその機構という問題に焦

点がしぼられているからである．これが分子生物

学会となるとそうはいかない．演題の数は約

3,500あり，参加者も9,000人を超えるという．た
だ私は分子生物学会が悪いといっているのではな

い．生命現象を分子レベルで理解し，それに共通

する機構を明らかにしようという分子生物学の考

え方は私の研究のバックボーンをなすものであ

り，分子生物学会の発展にいくばくかの寄与をな

し得たことも私自身の喜びとしている．しかし分

子生物学会は生命科学全般をカバーするものであ

り，その中でとりあげられる現象や機構も多様で

ある．当初は遺伝子が主体であったが，現在では

がんや免疫，脳神経系を含む高次の生命現象の分

子的理解へと進んでいる．学問の発展とともにさ

らに多様な分野へとアメーバのようにひろがって

いくであろう．これは分子生物学会が横断的な組

織であって，異なる分野の研究者がそれぞれの問

題を持ち寄って共通の意識のもとに討議するとい

う当初からの精神に基づいているからである．

　私は常々若い人達に少なくとも２つの学会に参

加して（時には自分の学問的変遷に応じて所属を

変えて），多面的な刺激を受けるようにしたらよ

いといっている．分子遺伝的な研究をする人なら

遺伝学会と分子生物学会，がんの解明を志すなら

癌学会と分子生物学会，あるいは遺伝学会と進化

学会というわけである．専門分野と分野横断的な

会合の空気を共に吸って，固定観念に捉われない

自分なりの学風をつくっていく必要がある．

　話が大分横へそれたのでもとへもどすと，年会

には少なくとも２つの意義があると思う．第一は

研究結果を発表して討議することであり，第二は

関連する問題，あるいはさらに広い範囲の講演を

聞いて視野を拡めることではないかと思う．

　第一の発表に関しては，口演が望ましいが，そ

れには問題もある．発表者が多いと沢山の会場で

平行して講演が行われることになり，聞きたいも

のも聞けなくなる．会場の数はできれば２つぐら

いがよい．遺伝学会は伝統的に口演で発表という

ことになっているが，将来的にはポスターも取り

入れた方がよいのではなかろうか．口演とポス

ターをどうふりわけるか，技術上の課題もある

が，これはよく考えれば解決できる問題である．

　第二の問題に関しては，分野横断的あるいはあ

る問題を多面的に把えるようなシンポジウムを企

画することが望まれる．遺伝学の分野では分子遺

伝，細胞遺伝，集団遺伝といった異なったレベル

での研究が行われているが，それらを通じて共通

する課題があるはずである．また１つの中心的な

課題を異なったアプローチから探り，それを統合

化することも，次の発展を考える上で重要であ

る．必要に応じて会員以外の人にも参加しても

らっていろんな角度から問題を捉えることができ

ればすばらしい．多くの生物についてゲノムの解

読がなされ，それをもとにしてプロテオミクスが

発展しつつある今日，どのような研究がこれから

必要かについて考える場が必要なのではないだろ

うか．学問の前線は常に動いていくものであり，

その時々に応じて新しい分野を切り拓いていくこ

との重要さを感じ取ることが若い人達には大切で

ある．これは当然大学の使命であると思うが，学

会はそれをより先鋭な形で示すことができるので

はなかろうか．

　さてここまで書いてきて石和さんにいわれたこ

とを思い出した．気楽に書いて下さい，ユーモア

を忘れずにと．最初はそのつもりで書き出したの

だが，いつの間にか力が入ってお説教じみたこと

になってしまった．何でもまじめに考えてしまう

性格で，これは一生なおらないということかもし

れない．ということで私の性格をさらけ出して責

を果たさせていただきたい．

関口　睦夫

〒565_0874　吹田市古江台六丁目２_３

　　　　　　生物分子工学研究所・所長

　　　　　　九州大学名誉教授

　　　　　　TEL：06_6872_8200
　　　　　　FAX：06_6872_8210
　　　　　　e-mail：sekiguch@beri.or.jp
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�第19回国際遺伝学大会に出席して

国立遺伝学研究所　舘野　義男

　2003年７月７日から11日まで，オーストラリアのメルボルンで第19回国際遺伝学大会が開催され，
私は国際遺伝学連盟（International Genetics Federation, IGF）の会計幹事として出席してきました．
以下にこの大会の簡単な報告をいたします．

　メルボルンと聞くと，第16回オリンピック大会を思い出す人もいるのではないでしょうか．1,500M
水泳決勝で地元のマレー・ローズと日本の山中毅の一騎打ちが，ラジオからアナウンサーの興奮した
声を通して伝わってきたことを思い出します．この大会でも日本人の活躍が気になるところです．

　聞けば，この大会は南半球では初めて開催された国際遺伝学大会ということです．参加者数は約
3,000人で半数はオーストラリア人でした．プログラムは，９つのプリナリーセッッション，272件の
口頭発表，1,000を超えるポスターを擁するポスターセッションと幾つかのサテライトセッションに
分かれ，genome analysis and annotation から conservation genetics まで，遺伝学の殆どの分野を包
含していました．実際，無い分野を挙げるのが難しいくらいでした．これらのセッションの日本人講
演者は，後で述べるようにプリナリーセッションに１名，口頭発表で15名でした．ポスター数は分か
りませんでした．
　ゲノム科学の時代を象徴するように，第１日目の最初の講演者は Francis Collins で１時間のプリ
ナリーセッション中聴衆を惹きつけました．彼の講演で印象的だったのは，「未だポストゲノム時代

ではなく，現在はまさにゲノム時代だ」と強調したことです．我が国から理研の林崎良英会員がただ
一人プリナリーセッションで講演しましたが，評判は頗るよかったようです．数人の外国人から彼の
講演は大変面白かったと聞きました．口頭発表では，石浜明会員の講演を聴きましたが，依然として

精力的に仕事をされているという印象を受けました．また，集団遺伝学のセッションでは Bruce Weir
が彼の連鎖解析理論をゲノムデータに応用していました．集団遺伝学がゲノムデータの蓄積によって
新たな展開をみせているという印象を受けました．

　IGF の幹事会では，次期５年間の役員を選出しまして，会長に米国の Jan Drake，庶務幹事に今回
の大会委員長で地元の Phil Batterham，会計幹事にドイツの Heinz Osiewacz らが決まりました．ま

国際会議レポート

た，2008年の第20回大会開催地はドイツのベ
ルリンに決定しました．ドイツの関係役員が

用意周到な資料を駆使して，ベルリンへの誘
致を行ったのが印象的でした．私もベルリン

誘致に賛成しました．

　最後に私の意見を付け加えるならば，この

第19回大会に，遺伝学会として，もっと積極
的に参加してもよかったのではないかと思い
ました．例えば１セッションを遺伝学会で買
い取って，我が国の研究者を中心とするセッ

ションにするとか，若い会員の参加助成をす
るということです．第20回大会へ望みを繋ぎ
たいと思います．
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�国際センチュウ会議レポート

名古屋大学大学院理学研究科　稲田　　仁

　飛行機から降りたロサンゼルスは初夏だった．透明な青空は雲一つない．陽射しが強く気温も高い

が，湿度が低いので日陰では涼しい．ロサンゼルス国際空港からタクシーに乗る．運転手に最近の天

気はどうだと聞くと，ここ１週間は雨が降っていないという返事が返ってきた．日本は今，雨期なん
だ．そいつは残念だね．適当に会話をかわしながら窓の外を眺める．街路樹や路傍の家の緑も元気が

なさそうだ．会場のカリフォルニア大学ロサンゼルス校（UCLA）までは30分ほどかかる．
国際 C. elegans 会議は２年毎に開催されており，世界中の C. elegans 研究者達が一同に集う．第１回
の会議は1977年にコールドスプリングハーバー研究所（CSHL）で開催された．その後，1989年まで
は CSHL，1991年から1999年まではマジソン郡ウィスコンシン大学，そして，2001年からは UCLA が
会場である．初期の CSHL での会議では参加者200～300人で口頭発表のみだったが，参加者の人数
が増加するにつれ大きな会場に変わり，ポスター発表も行われるようになった．現在の会議は規模的
に meeting ではなく conference なのではないかという話はともかく，演題数はすでに1000を超え，
毎回増加している．
　会議のここ数年間の流行は，やはり RNA 干渉（RNAi）である．相補的な２本鎖 RNA が遺伝子
機能を阻害する RNAi という現象は1998年に C. elegans で初めて報告され，以来，簡便な遺伝子ノッ
クアウト法としての RNAi 法は C. elegans 研究者の間に爆発的に広がった．その後，ショウジョウ
バエやホ乳類，植物においても RNAi が機能することが報告され，RNAi は種をこえて一般的な現象
であることが明らかになった．あまりにも一般的になってしまったため，他の生物をあつかう研究者

から，C. elegans でも RNAi ができるのですかなどと聞かれることもある．現在では，C. elegans の
RNAi 研究には２つの方向性がある．１つは，RNAi を単に遺伝子ノックアウト法として利用し，興
味がある遺伝子の解析を行っているもので，これにはゲノムワイドの研究も含まれる．もう１つは
RNAi が起こるメカニズムを明らかにしようとするもので，トランスポゾンの転移メカニズムとの関
係が報告されており非常に興味深い．RNAi が機能しない変異体を，RNAi を利用して単離するなど，
鶏と卵の関係の様な報告もあった．ちなみに，筆者が所属する研究室では，いくつかの理由から，遺

伝子ノックアウトの道具としての RNAi を全く利用していない．
　もう一つの流行というか傾向としては，他の分野からの研究者の参入が増加していることである．

UCLA キャンパスの Royce Hall 前の広場で開催
されたパーティーにおいて．LIM ホメオボックス
遺伝子のゲノムワイドな研究を行っているコロン
ビア大の Oliver Hobert 助教授（左）と筆者が所
属する研究室の PI である森郁恵助教授（右）が研
究の話に花を咲かせる．
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理由は，なんといっても遺伝学を使って遺伝子の機能を in vivo で，しかも一個一個の細胞レベルで
解析できるからであろう．さらに，取り扱いが簡単なことに加えて，ゲノムの全塩基配列の決定や

データベースの整備，突然変異体バンクなどのインフラストラクチャが充実していることが魅力的に

映っているためではないかと推測される．新規研究者の参入によって C. elegans 研究がより活性化
されていることは事実であるが，文化的な摩擦が生じてきてもいる．10年ほど前までは，他の研究者
が行っている領域にはあえて手を付けないという暗黙のルールがあったそうで，それは，C. elegans
研究の目的は皆で協力して C. elegans における謎を解明することなので，研究の質と効率を低下さ
せる競争はするべきではないという理由からである．良く言えばすみ分けが行き届いており，悪く言

えば既得権に厳しかったのである．しかし，C. elegans 研究者の人口が増加するにつれ，暗黙のルー
ルも暗黙ゆえに厳守されることは無く，C. elegans の世界も世知辛くなってきましたねえ，昔の仁義
が通用しなくなったかもね，というような会話もちらほらと耳に入るようになった．そういう意味

で，現在が C. elegans 研究の次の段階への過渡期なのであろう．50年先を行くショウジョウバエの
世界も，同じような過渡期を通過したと聞く．いずれにしても巨大化する C. elegans コミュニティー
においても無意味な競争は避けたいと思うのは筆者だけであろうか．それは研究の質の低下と表裏一
体だからである．
　今回の会議でも，神経の発生と機能に関する報告が最も多かったのは従来どおりであった．一時期

ほどの勢いは無いが寿命を支配する遺伝子についての報告も数多く見られた．また，C. elegans にお
ける免疫系とストレス応答の研究が次の流行になりそうな気配だ．このような会議の中で，やはり今
回のクライマックスは C. elegans 研究の始祖であり2002年度ノーベル医学生理学賞受賞者である
Sydney Brenner の講演であった．杖をつきながら壇上にあらわれた Brennerは，一見，禿頭で赤ら
顔のおじいちゃんであるが，ふらつく足下などは吹き飛ばす様なエネルギッシュさでスライドもなし
に講演し，時に冗談を交え会場を爆笑させていた．講演では，行動の原理を神経回路と遺伝子レベル

で解明することが今後の課題であるという主張が印象的であった．
　ポスター会場の端には畳３枚分はある大きな紙が貼られ，Brenner を P0，Brenner の研究室に所
属していたポストドクや学生を F1 世代とし，F2～F5 までの欄に研究者が自ら自分の名前を書き入
れていた．細胞系譜ならぬ Brenner を受精卵とする研究者の系譜を作成して Brenner へプレゼント
するというのだ．そこには Brenner が1974年に初めてモデル生物としての C. elegans を報告して以
来，約30年間の C.elegans 研究にたずさわった人と歴史を見ることができる．筆者が所属する研究室
の PI は F2 世代である．となると筆者は F3 世代というわけか．作成された研究者の系譜は Brenner
に無事に贈られたのだろうかと思いつつ，会議も終わり人気のなくなった UCLA を離れた．

Brenner の系譜の前で．左から筆者，森助教授，森研究室の西尾奈々さん（M1）と 宮良晶子さん（D1）
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�第21回国際酵母遺伝学・分子生物学学会に参加して思ったこと

大阪大学微生物病研究所　品川日出夫

　上記の国際学会が今年の７月７日～12日
の期間スウェーデンの Goeteborg という町
で開催された．毎年１回は国際学会に参加
することに決めていて，例年だったらアメ

リカで開催される FASEB の Recombination
Meeting に参加するのだが，今年はブッ
シュがイラク戦争を始めてアメリカに行く

のに気がすすまなかったのと，未だ行った
ことのないスウェーデンという国の魅力に
惹かれてこの学会に行くことにした．
Goeteborg という町は全然知らなかった

が，スェーデンで２番目に大きい都会で自動車のボルボとボールベアリングの SKF の本拠地がある
工業都市だそうだ．カタカナではイェテボリと航空券を買った時の領収書には書いてあったがヨウ

ロッパ人にも発音は難しいという話だった．日本から直行便はなく，コペンハーゲン経由でスカンデ
イナビア航空でいった．スウェーデンは未だユーロは使えないのでスウェーデンクローネ（SK）に
必要な分だけ円を換えた．1 SK を買うときは，19円だが帰国後余った SK を円に換えたときは 1 SK
が11円にしかならなかった．たしかにスウェーデンは物価が高く，この計算だとビールの小瓶をレス
トランで注文すると1000円位になるので，びっくりした．銀行に聞くとあまり取引のない国の通貨に
換えるときは手数料が大変高いとのことですので，みなさんご注意下さい．消費税がこの国は25％と
ベラボーに高いのにも驚いた．このダブルパンチを初日の夕食で受けたため，外食はなるべく控え
て，夕食は会場で売っているサンドウィッチとビールにしたので，スウェーデン料理を味わうことも
なかった．

　この学会の過去６回の開催地を見ると５回迄がヨーロッパで１回だけ南アフリカというふうに，国
際というよりヨーロッパの色彩がかなり濃い学会のようにみえた．酵母の遺伝学がデンマークのカー
ルスバーグビール会社から始まったと言われており，日本では当時サントリーにいた大嶋泰治会員ら

が出芽酵母の接合型変換の研究で先駆的な研究を開始したことと対応しているように思えた．酵母を
モデル生物とした研究において日本は伝統的に世界でも高いレベルであるが，今回の学会では招待講

演者として日本人は誰も見えなかったのは意外であった．招待講演以外はポスター発表だがパラレル
Workshop としてテーマ毎にポスターの中から10題位選んで short talk として口頭発表の機会が与え
られ，本会会員の原島俊，下田　親，東江昭夫氏らが発表した．酵母を研究材料にした遺伝学，分子

生物学と言うのであまりにも領域が広く私の分野である組換え，修復，複製の発表は比較的少なかっ

たので，専門的には学ぶことはあまりなかったが他分野の一般教養的な勉強にはいい機会となった．

　出芽酵母の全ゲノム配列の解析はヨーロッパの多数の大学などの研究室が分担してコンソーシアム
を形成して数年前に完了した．ポストゲノムの機能研究として，全遺伝子の欠失株の作成（必須遺伝

子はヘテロ二倍体として）がやはりコンソーシアムで完成されて研究者に供給されている．分裂酵母

のゲノム解析はイギリスの Sanger Centre を中心とするコンソーシアムによって昨年完了し，系統
的な欠失株の作成が進行中である．更に必須遺伝子については遺伝子発現を oxytetracycline で
on-off できるような株や，遺伝子産物を誘導的に分解できる degron をつけた必須遺伝子の株などが
作られ網羅的遺伝子の解析が可能になってきた．出芽酵母では各遺伝子の機能の相互関係を調べるた

め，ある遺伝子に注目してそれと合成致死を示す遺伝子の網羅的解析が選択的マーカーを持つ欠失株

を利用して掛け合わせ実験で可能になった．これらは大変有用で私達も利用させてもらっている．酵
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母はカンジダ菌のように病原性を持つものもあり，病原性酵母のゲノムプロジェクトは病原性に関与

する遺伝子を同定することを目標に進んでいる．filamentous yeast などの特徴ある酵母など数種の
酵母のゲノム解析がヨーロッパでコンソーシアムを組んで進められていて，そのデータベースがホー

ムページで公開されていくようである．これらの展示が会場のあちこちでなされており，酵母の研究

者の情報公開と研究の進展のための国際的協力の姿勢が印象的であった．出芽酵母の近縁種数種のゲ

ノム配列が決定され，それらの比較から 1）遺伝子間の配列は通常保存度は低いが保存されている配
列は機能的に重要で，motif として遺伝子発現の制御因子が結合する cis-element 等として重要な働
きをしている．2）出芽酵母で機能的遺伝子と記載されていた ORF を比較して保存度を検討した結
果，数百の出芽酵母のORFの保存度が低いので機能している遺伝子ではないと考えられた．一方小さ
い ORF で遺伝子として疑問視されたものが，保存度が高く機能的遺伝子と考えられるようになった．
これらの研究は，最近の Nature と Science に発表された．酵母の遺伝子の多くはヒトにも保存され
ているため，ヒトの病気の研究やドラッグターゲットの研究に利用されている．グルコースに対する
酵母の応答機構や輸送，代謝調節の研究が糖尿病との関連で発表されていたのに驚いたが，私の認識

不足で考えてみれば当然のことであろう．私達は分裂酵母で全く新規のゲノム安定性の維持に必要な
遺伝子を５個ほど発見したがこれらのホモログは全てヒトにも存在した．私達もこのような酵母の研
究が癌や早老症のようなゲノム不安定症候群の解明に重要であると主張してきたのだから．

　私が一般教養として関心をもったのは，Systems Biology（SB）であった．酵母は膨大な研究デー
タがあり，また遺伝子間の相互作用などを解析するのに適しているため，SB の対象として考えられ
ている．SB とは何かということをこの学会中に少しでも理解しようとした．ある人達は生体内で起
こる全ての（または重要な）化学反応を定量化し，数式化して生物をこれらの反応を統合したものと
して理解することを目標としている．或はこれらの解析と統合の結果，生物にある刺激を与えた時の
応答を予言できるようにする（Roger Brent）．他の人達は全遺伝子の機能連関のネットワークの解明
を目指しているようである．研究者の間で SB とは何かという共通の定義はないようである．Roger
は昔 SOS 応答の研究をした頃の知り合いで，SB をやるためには一流の数学者や物理学者と協力す
る必要があるので，Harvard ではそれができないので，Berkeley の S. Brenner が作った研究所
（Molecular Sciences Institute）の Research Director として移った．今が早すぎるか，いい時期かど
うか自信がないがbest team を作ろうとしていると言っていた．研究対象として出芽酵母の（因子に
対する応答機構を解析している．酵母は two-hybrid 法，multi-copy suppressor 遺伝子，dominant nega-
tive mutant とその suppressor の単離，合成致死の関係の解析，epistasis 関係の解析など，遺伝子相
互の機能的，物理的関係の解析のための豊富な遺伝学的方法を駆使できるので，SB に適した対象と
して考えられているようである．

　最後にポスター会場のブースで役に立ちそうなホームページをメモしてきたので紹介します．

1）Yeast（S.C.）deletion phenotype
http://prophecy. lundberg.gu.se

2）The yeast strain collection EUROSCARF: A source for useful tools in yeast genet-
ics and molecular biology www.uni-frankfurt.de/fb15/mikro/euroscarf

3）Tools for transcriptome mining（S.C. & S.P.）
www.transcritome.ens.fr/ymgv

4）The MIPS database （Interaction data. Yeast Genome Data Base）
http://mips.gsf.de
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サルジニア出張記録

生物情報解析センター

統合データベース解析グループ　

安田　徳一

　５月22日（木）から５月30日（金）の期間，
イタリー国サルジニア自治州ト－トリで行
われた「複合疾患と隔離集団」Complex
diseases and Isolated Population という遺伝
学会議に出席した．
　今回出席した会議はイタリーのグループ
がサルジニア島で行った一連の遺伝的調査

の成果の一部を踏まえて，世界各地で行わ
れている多様な隔離集団の研究成果を集約
したものと言える．特に複合疾患の原因遺

伝子を探索する上で，隔離集団と一般集団
の特徴を対比して問題点を浮かび上がらせ
るのが主たる目標であったと考えられる．

すなわち，（1）複合疾患は一般集団だけでな
く隔離集団でも診られる．（2） 隔離集団で
は人々の生活習慣は比較的類似しており，

また近親婚も一般集団に較べて多く，集団
内ではより遺伝的に同質であると考えられ
る．したがって（3）個々の隔離集団では比
較的少ない数の特異的原因遺伝子による複
合疾患が観察されると期待される．（4）隔離
集団では家系調査が行われることが多いの

で遺伝マーカーと疾患遺伝子の連鎖解析が
有用となるが（もちろん隔離集団でも関連
調査は行える），一般集団ではケースコント

ロール調査による関連調査を用いることが実務的である．後者は連鎖不平衡の考えが必須となる．

　26演題が30分講演，15分講演が15演題，それにポスター発表が76題であった．これらの講演発表は
（1）集団遺伝学調査における倫理諸問題，（2）遺伝的隔離集団の調査に於ける諸問題，（3）複合疾患の
調査研究，（4）量的形質の調査研究，（5）統計的解析，（6）隔離集団の調査報告，の６テーマで行われ
た．以下の概要は30分講演のまとめである．15分講演およびポスター発表はあらかじめアブストラク
トが配付された．会議の Proceedings はほぼ１年後に公刊されるとの話しである．
　最初の講演が集団遺伝学的調査研究の倫理的側面（1）であったのは特異的である．地理的背景，文化
／社会，特に宗教，歴史／政治／倫理，と対象集団の特徴を調査する側と対象となる側共に十分理解

することなどの一般的な話しがあった．複合疾患の遺伝の特徴に関する議論もあった．隔離集団側に

とっては倫理諸問題をはっきりさせる，調査研究が集団に還元されること，調査された生物資源の管
理を明らかにすること，研究成果が臨床の現場に反映されることが重要である．研究者サイドでは，研

究の優先権，倫理問題の総括，コミニュテイあるいは個人への対応，臨床試験，それに調査研究後へ

の配慮などが指摘された．このセッションの最後にイタリーの Ogliastra 地区（サルジニア）と Cilento
地区におけるヒト集団ゲノムプロジェクトの具体的調査のアウトラインの発表があり，調査する側と
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調査される側の Common Good を推進することを念頭において計画を実行したと強調していた．
　セッション（2）では隔離集団の特徴が挙げられた．地理的隔離の例として大平洋の島々，文化的隔
離としてインド，Ashkenazi jew，歴史的隔離として，Armish，インデアン，南アフリカーナなど，系
図的隔離としてモルモン教徒など．それぞれの隔離集団では特異的な遺伝性疾患が common なこと
がある．サルジニアも地理的隔離集団といえよう．

　隔離集団の遺伝的特徴は２個体間の親縁係数，これは特定の常染色体遺伝子座について個体Ａの１
つの対立遺伝子と個体Ｂの一つの対立遺伝子が同祖的に同じである確率，が高くなることである．こ
れは遺伝的浮動，具体的には瓶首効果や創始者効果という形で，一般集団ではまれな遺伝的疾患が
common disease として観察されることがある．この推移過程は配偶子関連（連鎖不平衡）という形
で疾患の候補座位と遺伝子マーカーとの関連解析により，疾患の候補遺伝子を探索することが可能と

なる．また，隔離集団では往々にして家系調査が丹念に行われるので，配偶子関連の有無に関わらず

連鎖分析により疾患遺伝子を探索することも可能である．フインランドでのメンデル性形質からの経
験によるとマーカーからの距離が 20cM 程度が連鎖分析で探れるが，関連分析は 0.2cM ぐらいで探
れるという．複合形質では果たしてどうであろうか．
　複合疾患の調査研究では遺伝解析と並んで生活習慣の調査も疾患遺伝子の探索にあたって重要なこ
とが強調された．心血管のリスクについて，グリーンランドのイヌイットの主食はアザラシであった

が，デンマークの一般集団に較べてリスクが高い．しかし最近の菜食傾向によりリスクは低くなる傾
向があるという．カナダのケベックのある地区ではいとこ婚を避ける風習がある．近親婚を避けてい
るのに遺伝性疾患が多発しているという．近親婚の直接的な効果は有害遺伝子をホモの状態で集団か

ら取り除く結果をもたらすが，一方近親婚を避けることでいつまでも集団中に保有することになる．
そのためある時期になると有害遺伝子の個体間の親縁係数が高くなり，結果として疾患の発生率が高
くなった一例であろう．このコメントをしたところ，演者も納得していた．ピマインデアンの肥満と

糖尿病についての講演は演者が SARS 予防のため急に参加できなくなったとのことである．興味あ
る話題が聞けなくて残念であった．
　QTL 分析についてはブタとウシでの分析例での説明があり，ヒトでは大家系での QTL マッピン
グの方法の紹介があり，またアプリケーションソフト SOLAR の原理についての説明があった．ス
エーデンの隔離集団 Saami について asthma の QTL 解析の紹介があった．
　統計遺伝学のセッションでは関連分析と微細マッピングについての多点法の新しいアプローチ，統

計分析の結果についての評価，隠れマルコフ鎖を用いた隔離集団の連鎖分析など意欲的な研究の紹介
があった．
　最後の２つのセッションは隔離集団の調査研究報告で，Hutterites での複合形質のマッピング，南
イタリーの２隔離集団での複合形質の調査報告，バスク集団17の近親婚調査，アメリカのユタ家系の
データについての説明，それに晩発性疾患の遺伝学，組換え率の年令効果と妊性，Amish 集団の複
合疾患についてのゲノムワイド調査研究，そして隔離集団の特性のまとめと，最後に一般集団におけ

る複合疾患の候補ポジショナルクローニングについて asthma を例とした解説があった．
　ポスター発表の英文アブストラクトはモンゴル集団の調査研究で私が集団遺伝学の立場で参加した
ものである．ポスターの解説の際に，集団遺伝学，統計遺伝学について誰が参加しているのかとの質

問があり，私がその旨伝えたところ納得してもらえた．実際どの調査研究グループも必ず統計遺伝学

のエキスパートを共同研究者としていることは講演の最後に触れていた．多様な分野にわたる総合プ

ロジェクト研究を行うには様々な分野の研究者の共同研究が要請されよう．

　５月28日（金）には Genomics and Bioinformatics HIGH-TECH for Health: new opportunities for entre-
preneurs and researchers というタイトルのワークショップが開催された．これはイタリーを含めて
ユーロ圏で，企業家と研究者がどのようにデータベースを共有するかについてのシンポジュウムで

あった．１演題のみが英語で，残りはイタリー語で英語同時通訳であった．演者の中には時間を守ら
ず長々と話す人がおり，自省の材料ともなった．７つの30分講演との17技術開発プロファイルが発表
された．　
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「原　　　点」

郷　通子（長浜バイオ大学）

　最近，琵琶湖の湖北の町，長浜市に引っ越した．豊臣秀吉がはじめて

自分の城をもった土地である．種子島に鉄砲伝来の後，日本の最先端技

術を誇る時代がここにあった．国友鉄砲の町であり，望遠鏡で太陽黒点

を日本で最初に観察した土地でもあって，今も進取の気風に富んでい

る．面白いことに，江戸時代を飛び越して，戦国の時代の人物が日常生

活のなかに生きている．たとえば，マンホールの蓋は放射状に描かれた
千成ひょうたん模様である．とても美しいデザインで，見るたびに「千成ひょうたんの秀吉さ

ん」を愛する町の人たちの心もちがほほえましい．秀吉さんが作った町には，当時の自治組織が
今でも続いていて，文化を大切に守る姿勢が，時代を生き抜いてきた近江商人の生きがいでもあ
ることを知った．絹織物の商いで稼いだ大枚を，毎年４月の曳山（ひきやま）まつりのために使
う，やがて，曳山まつりのために商売で稼ぐことが生きがいになった，ということらしい．曳山
まつりでは，アメリカ公演までしたことのある子供歌舞伎が，山車の上で繰り広げられる．古い
建物を保存して，ガラス工芸の博物館をつくった町おこしでも，全国に知られている．

　遺伝学は，親から子へと世代を超えた現象の観察に基づく生物学である．メンデルの法則に始
まる遺伝学は生物学の基盤といってもよい．中学や高校でならう理科の中で，メンデルの法則は
きわめて明快で，文科系の人にも，それを習ったことをよく覚えている人が多い．子をもつ親に

なってみれば，わが子の欠点も，つくづく自分に似たのだなーと，ひそかに頷くことがあるに違
いない．遺伝という現象への関心の高さから見ると，遺伝学がひとにとって，最も身近な文化に
近づいたといえるのかもしれない．

　21世紀は生命科学の時代あるいはゲノム科学の時代とよばれる中で，国の研究費の配分では，
ゲノム創薬，トランスレーショナル医療など，産業に結びつく研究の重要性が強調されすぎてい
る．このままでいくと，20年，30年後に，実を結ぶことになるであろう，しかし今はまだ，海の
ものとも，山のものともわからない基礎研究の芽をすべからく摘み捨ててしまう恐れがつよい．
しかも，本来は長い時間をかけて，結論を出すべき問題に対して，成果をあまりにも早急に要求
しすぎている．特に，ゲノム科学の医学への応用など，マウスと違って世代時間の長いヒトに関

して，遺伝学を踏まえた長期的な研究が不可欠となる．遺伝学の専門家こそ，息の長い研究の必

要性を，分野を超えて訴えていく時がきていると思う．　

　時代を超えた文化の継承が人々のこころを豊かにするように，遺伝学が文化として定着して欲

しいと思う．遺伝学周辺の研究者には時代を超えた生命科学の原点の番人としての役割を，期待

されているのではないだろうか？文化としての学術の進展が，時代の行政に流されないよう，専

門家集団が，国の長期的な科学技術政策に大所高所から提言していくことが大切な時にきている．
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ネブラスカ大学に着任して

森山悦子
School of Biological Sciences & Plant Science Initiative,

University of Nebraska, Lincoln, NE 68588-0660, USA

　まずアメリカでの job hunting にはエネルギーが必要です．アメリカに来て間もなく，アメリカ人
のポスドクが毎日のように雑誌サイエンスの job 広告に印を付け，ひたすら CV を送り続けている
のを目の当たりにし，本当に job に hungry になるまではポスドクのままで研究にエネルギーを集
中しようと考えたのを思い出します．実際に自分で job hunting を始めた際に，この判断は正しかっ
たと思い知らされました．まずサイエンスの Email サービスで毎週送られてくる job リストに目を
通すことがルーチンとなり，Research Statement と Teaching Statement，特に teaching の経験無し
に teaching philosophy を考え上げるのに苦労しました．Interview のシーズン中は毎週の様にアメ
リカ中を飛び回り，研究どころではなくなりました．Interview では２日ほどの間に１回又は２回セ
ミナーをし，その前後は朝から晩まで分刻みで人に会うハードスケジュールで，疲労困ぱいの状態が
続きました．それでも回をこなすにつれ，研究及び teaching の将来への展望が自分なりに明確にな
り，初期の interview ではどんなに頼りなく見えたことかと反省できる様になりました．Interviewの
際には，初期研究費（startup）から自分の給料までが交渉の対象になり，場数を踏んでやっと，答え
に窮して立ち往生しなくなりました．
　今もよく思い出すのは，interview したある大学の Chair の『新しい faculty を採るときは，tenure
に上がることがほぼ確実と思う人を採る．従ってその人の赴任後は，我々先輩 faculty がそれを現実
化するように全面的にサポートする．』と言う言葉です．Harvard，Yale の様なスター級の大学は別
にして，中堅どころの州立大学の多くには同様の考え方がある様です．UNL でも，何人かの先輩 fac-
ulty 及び Chair の方々がいろいろ進んでアドバイスしてくれます．Department のシステムの中にも
サポート体制が組み込まれており，UNL では tenure-track の間の２，４，６年目に細かい実績の評
価をし，tenure に向けて何が不足しているか，どこにもっと努力すべきかをアドバイスしてくれま
す．評価の対象となるのは，teaching，research，service の３領域で，重点の配分割合いは faculty
によって異なります．Research は主に grant の申請状況と論文数で評価され，service は，委員会等
を通して大学・学部にどれだけ貢献したかということで評価されるます．
　私は研究重視のポジションにいますが，bioinformatics で初めての faculty であるため，まず新し
いコースの講義計画作成とコース申請が私の teaching に関わる初仕事です．コースのタイトルは
「Bioinformatics and Molecular Evolution」とし，来年の一月から開始します．分子進化の基礎が

bioinformatics の研究上で重要だということを強調するつもりです．Bioinformatics は，生物を基礎
にしながらコンピュータサイエンス，数学，統計学と多分野にまたがるため（いわゆる inter-
disciplinary），生物以外の学生も大いに興味を持っています．ところが，この様な多分野にまたがる
基礎教育プログラムがまだ整備されていない UNL では，多数の学生が十分な生物学の基礎なしに
bioinformatics のコースを先取りすることになります．この問題をどのように解決していくかが今後

　日本遺伝学会の皆様，アメリカ合衆国ネブラスカ州
からお便り致します．私がここネブラスカ州立大学リ
ンカーン校（UNL）で Assistant Professor のポジショ
ンをとって以来，この11月で２年になります．２年経
てば落ち着くかと思いきや，まだまだ状況は変わらず，
いつまでこのドタバタとした生活が続くかと，時々ふ
と不安を感じながらの毎日です．大学の faculty の生活
は日本もアメリカも似ているのだろうと思いますが，
ほとんど新米 faculty の私にとっては一から学ぶことば
かりです．一日本人ポスドクがアメリカでなんとか job
を取るまでの四苦八苦の経験から，こちらの現状を垣
間見ていただけばと思います．

　２列目右側が筆者
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の UNL における bioinformatics 教育の課題であり，複数の学部の faculty と協議を重ねています．
現在私の研究室でも，６人中５人の学生がコンピュータサイエンスから来ており，彼等に学部レベル
の分子生物学と生化学をまず取らせることから，私なりの bioinformatics 教育を少しずつ展開してい
こうと考えています．
　ネブラスカへ来て２年，まだまだ落ち着いてサイエンスを考える時間を取れない状況で少々焦りも
感じています．研究一心でいられたポスドクの時代が懐かしい今日この頃です．

［UNL 及びアメリカにおける bioinformatics プログラムに関しては，こちらのウェブサイトを御覧下
さい：http://bioinfolab.unl.edu/emlab/unlbioinfo/index.html
　また私の研究室のウェブサイトは：http://bioinfolab.unl.edu/emlab/index.html］
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第２回大阪北部（彩都）地域知的クラスターシンポジウム

「バイオベンチャーと製薬企業とのアライアンス：共存の可能性を探る」

主　　催　　大阪北部（彩都）地域知的クラスター本部
　　　　　　　〔（財）千里ライフサイエンス振興財団内〕
後　　援　　文部科学省・近畿経済産業局・大阪府・（社）関西経済連合会・大阪商工会議所
（予　定）　　大阪医薬品協会・NPO 法人近畿バイオインダストリー振興会議
　　　　　　（財）大阪産業振興機構・彩都（国際文化公園都市）建設推進協議会
　　　　　　国際文化公園都市（株）
日　　時　　平成15年11月４日（火） 　13時～17時
場　　所　　千里ライフサイエンスセンター５階ライフホール
　　　　　　　大阪府豊中市新千里東町１_４_２
連 絡 先　　大阪北部（彩都）地域知的クラスター本部

　〔（財）千里ライフサイエンス振興財団内〕  　皆見（みなみ），芥子（けし）
　　大阪府豊中市新千里東町１_４_２
 　　TEL　06_6873_2006　　FAX　06_6873_2306
　　E-mail: cluster-lsf@senri-lc.co.jp

定　　員　　400名
参 加 費　　無料
申込方法　　氏名，勤務先・学校名，〒住所，電話および FAX 番号を記載の上，郵便，FAX 電子メールに

て下記宛お申し込み下さい．受付は先着順とし，定員に達し次第打ち切らせていただきますの
でご了承下さい．参加証は発行しませんので当日は直接ご来場ください．

申 込 先　　〒560_0082  大阪府豊中市新千里東町１_４_２
千里ライフサイエンスセンタービル８階
（財）千里ライフサイエンス振興財団内

大阪北部（彩都）地域知的クラスター本部
TEL　06_6873_2006　　FAX06_6873_2306
E-mail: cluster-lsf@senri-lc.co.jp
http://www.senri-lc.co.jp/slf/

プログラム　　　

基調講演
「ベンチャーと企業との共存の可能性」

　　　　日経 BP 社先端技術情報センター長　
宮田 　　満

一般講演
「企業の立場から見た期待されるベンチャー」

　山之内製薬株式会社創薬研究本部　
研究推進部主任研究員　

根本　靖久
「ベンチャーの立場から見た期待される企業」
株式会社メディカル・プロテオスコープ　取締役会長　

藤田　芳司
　ナノキャリア株式会社代表取締役社長　

中冨　一郎

「投資家の立場から見たアライアンスのあり方」
　株式会社バイオフロンティアパートナーズ　

代表取締役社長　
大滝　義博

パネルディスカッション
日経 BP 社先端技術情報センター長　宮田　 　満　（司会）

山之内製薬株式会社創薬研究本部　
研究推進部主任研究員　

根本　靖久

株式会社メディカル・プロテオスコープ取締役会長　
藤田　芳司

ナノキャリア株式会社代表取締役社長　
中冨　一郎

株式会社バイオフロンティアパートナーズ　
代表取締役社長　

大滝　義博
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○
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○
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ベストペーパーズ賞受賞者からのお便り―その９

ゲノムシークエンス決定前後の
C. elegans 研究にたずさわって

名古屋大学大学院理学研究科

生命理学分子神経生物学研究室　笹倉　寛之

　1998年，多細胞生物として初めて線虫 Caenorhabditis elegans の全塩基配列が決定された．そして４年後の2002
年に C. elegans 研究の３人の先駆者 Sydney Brenner，John Sulston，Bob Horvitz 博士にノーベル医学生理学賞が
授与された．受賞理由は器官発生とプログラム細胞死の遺伝的制御である．ゲノムシークエンス研究が，

C. elegans の発生，細胞死の分子遺伝学的研究を加速度的に推進させたことは間違いないが，今回の受賞の理由
は C. elegans をモデル生物として確立したこと，全細胞系譜の解明，細胞死の発見とそれに続く突然変異体の単
離と原因遺伝子の解明，つまりシークエンス以前の非常に先駆的，基盤的な業績に対して授与されたと，多くの

C. elegans 研究者は認識している．筆者は幸運にも1998年から森研究室の開設と同時に大学院生としてゲノムシー
クエンス決定前後に C. elegans の研究を行うことができたので，ここでは個人的なエピソードをいくつか紹介し
たい．

　1999年，国際 C. elegans meeting における開幕の基調講演で C. elegans genome project のアメリカ側のリーダー
Bob Waterston 博士が全 genome sequence の解読が終了したと講演された．この meeting で，初めて国際学会へ
参加し研究発表する体験をした大学院生の筆者にとっては，全配列が多細胞生物で初めて決定されたのか，凄い

なあ，ぐらいにしか理解できなかった．しかし，驚いたのは，講演が終わるや否や全聴衆が立ち上がり，ものす

ごい拍手を続けたことだった．Standing ovation を初めて経験した瞬間であったし，科学上極めて重要なことで
あること，C. elegans 研究者のすべてがゲノムの決定に大きな敬意を抱いていることを体感した．実際われわれ
の研究を振り返っても，ゲノムシークエンス情報には多大な恩恵を受けている．ゲノム情報だけでなく，

C. elegans の研究体制，つまり，変異体， DNA clones，日本の国立遺伝学研究所の小原博士により整備されてい
る cDNA clones など ，これらの無償分与なしには研究の進展はありえない．C. elegans の理想的ともいえる研究
体制により，個々の研究が推進され，それによりまた C. elegans 全体の研究が加速されている．
　2001年，お茶の水女子大学での第73回遺伝学会にて岡山大学香川先生の招聘により Sydney Brenner 博士が
‘ Inverse Genetics ’ という題目で講演された．内容は難解を極めたが，これからは coding region だけでなく制御
領域が持っている生物学的な意味を研究しようということであった．その後たいへん幸運にも一緒に昼食する機

会に恵まれた．ここまで C. elegans の研究が発展すると予想されましたか？C. elegans の研究をなぜ続けられな
かったのですか？とお伺いしたところ，まさか変異体の原因遺伝子がこんなに早くクローニングされるとは思っ

てもみなかった．C. elegams の研究をやめたのは，私より smart な研究者がたくさん研究してくれているので私
は全くこれでいいのだと陽気におっしゃった．ちょうどノーベル賞授賞の一年前の出来事で，筆者にとって，か

けがえのない想い出となっている．
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ベストペーパーズ賞受賞者からのお便り―その10

DNA 複製の阻害から回復にいたるメカニズムの
基本原理をもとめて

大阪大学・微生物病研究所　菱田　　卓

　私どもの研究室では，「DNA 相同組換えの分子機構」の研究を大腸菌，出芽・分裂酵母をモデル生物として解析して
おります．最近，DNA 相同組換えの解析では，DNA 複製との関わりが非常に重要になってきています．言い換えれば，
効率よく正確に DNA 複製を完了するために DNA 相同組換えが重要な役割を果たしていることを意味しています．放
射線や細胞の代謝産物などの外的内的要因による損傷や，ある種の DNA 結合蛋白質や DNA の高次構造等の障害によっ
て DNA 複製の阻害が頻繁に引き起こされており，このような DNA 複製の阻害に応答して，DNA 相同組換え，DNA 修
復，チェックポイント機構などが働き，障害を取り除いて複製を再開するメカニズムは，ゲノムを安定に維持するため

に重要です．我々は，DNA 複製時における DNA 相同組換えの役割を明かにすることを中心テーマとつつ，全体を「DNA
複製時のゲノム安定化維持機構」として捉え，包括的な理解を目指しています．第73回遺伝学会では，出芽酵母の新規
タンパク質Mgs1が，複製フォーク進行阻害の回避に重要な役割を果たしていることを報告し，ベストペーパーズ賞をい
ただきました．この結果は，翌年論文として公表することが出来ました1）．

　大学院生の頃，私は，DNA 相同組換え機構において組換え中間体のプロセッシングに関与する大腸菌 RuvA・RuvB 複
合体の解析を行っていました．その頃，出芽酵母ゲノムの全塩基配列が決定され，真核生物にも RuvA・RuvB ホモログ
があるのではないだろうか？という興味からデータベース検索した結果，RuvB と部分的に相同性がある遺伝子として出
芽酵母の新規遺伝子（MGS1 と命名）を同定しました．その後，RuvBよりも Mgs1 と相同性が高い遺伝子が大腸菌に存
在し（mgsA と命名），MGS1 遺伝子は RuvB ホモログではないということが分かったのですが，一方で，この遺伝子は，
大腸菌からヒトまで存在することがわかり，生命機能に重要な役割を果たしていることが期待されました．また，精製

した Mgs1 タンパクが DNA に結合し，DNA 依存性 ATP 加水分解活性を持つことがわかり，DNA 代謝に関わる蛋白質
として，その生体内での役割に非常に興味を持ちました．しかしながら，予想に反してその破壊株は，野生型と比べて

変化が見られず，いったいどのような機能に関わっているのか手探りの毎日でしたが，Mgs1 の機能欠損を補うオーバー
ラップした機能があるに違いないと考え，mgs1 変異と合成致死となるミュータントの単離を試みました．その結果，複
製後修復に関与する RAD18 遺伝子の変異を同定し，このことが Mgs1 の機能解析においての break through となりまし
た．ここでは詳しく述べませんが，これまでの遺伝学的解析を中心とした研究から，DNA ポリメラーゼ δ 複合体によ
る DNA 複製の進行が阻害された時に働いて突然変異や組換え頻度の上昇といったゲノム不安定性を抑えていることが
分かって来ました．今後は，Mgs1 の持つ活性と機能の相関関係及び他のタンパク質との物理的相互作用を解明し，DNA
複製の安定的な進行に関わる分子メカニズムを明らかにしていきたいと思っています．この研究テーマのなかで，最も

興味を持っている点は，DNA 複製の阻害は細胞にとって致死となるため，全ての生物で重要な問題であると言うことで
す．このことは，DNA 複製時のゲノム安定化維持機構に原核生物から高等真核生物まで共通なメカニズムが働いている
ことを想像させてくれます．一方で，真核生物では，原核生物にはない多くの蛋白質が関与し，より複雑になっている

と思われます．そこで，私は現在，大腸菌及び出芽酵母の２つの生物種を用いて MgsA/Mgs1 の解析を行っています．
これら MgsA/Mgs1 の解析から得られた各々のデータを互いにフィードバックすることが研究の進展に貢献しており，
DNA 複製の阻害から回復にいたるメカニズムの基本原理には，原核生物から真核生物まで共通な部分が多いことに驚か
されております．

　我々の研究している Mgs1 と同様に，大腸菌よりヒトまで高度に保存されている RecQ ファミリーに属する蛋白質も，
複製阻害からの回復経路に関与していると考えられています．ヒト RecQ 型ヘリケースである BLM，WRN，RTS 等は
いずれもゲノム不安定化症候群と呼ばれる遺伝病の原因遺伝子であり，非常に多くの研究者が様々な生物種を用いて

RecQ 型ヘリケースの解析を行っています．この RecQ と Mgs1 及びそのホモログが，様々な生物種で遺伝的または物
理的相互作用することが分かってきています．このようなことからも，DNA 複製時のゲノム安定化維持機構には，原核
生物から高等真核生物まで MgsA/Mgs1 や RecQ ファミリーヘリケースが働く共通なメカニズムが存在し，このメカニ
ズムの詳細な解析が，ヒトにおけるがん化や老化の原因を解明するうえで重要な手がかりとなると考え，分子レベルで

の解明を目指しています．

1） Hishida T., T. Ohno, H. Iwasaki, H. Shinagawa.（2002）. EMBO J. 21: 2019–2029



― 17 ―

挨　　拶　
　20世紀における科学と技術の発展には目ざましいものがありました．しかし，すべての「科学
技術」は両刃の剣であり，「科学技術」そしてそのうえに成り立つ人類社会全体が今，大きな転
換点にあることは多くの人々の共通した見方でしょう．こうした時代の転換点にあって，生命現
象の本質や生物学的なシステムを研究する生物学に期待が寄せられています．遺伝学は生物学に
おける諸分野の要の位置にあり，とりわけ大きな期待を担っています．しかし，その生物の科学
としての将来的な役割や発展方向，あるいはその社会とのかかわりについては不透明な状態にあ
ることも事実でしょう．本シンポジウム「これからの遺伝学」はこのような遺伝学の現状を的確
に把握して，その将来を展望するために企画したものです．
　シンポジウムは二つのテーマから構成してあります．第一は，生命現象の神秘や生物多様性を
包括的に理解する生物の科学としての遺伝学がテーマです．遺伝学の魅力，未解決の古典的な問
題に対する新アプローチ，ゲノム時代の新しい研究などについて講演・議論し，基礎科学として
の遺伝学を考えます．第二は，社会における遺伝学がテーマです．新しい生命観や倫理観，技術
としての遺伝学，教育などについて講演・議論し，遺伝学の社会・文化との関りを考えます．若
い研究者，学生，一般の方々の多数のご来聴を歓迎します．

第18期学術会議会員　森脇　和郎

� �����������������������������������

ゲノム科学と遺伝学

林崎　良英
理化学研究所　横浜研究所 ゲノム科学総合研究センター

遺伝子構造・機能研究グループ プロジェクトディレクター

　Transcriptome とは，生物のゲノムから転写された遺伝子全体

を指す用語である．Transcriptome の解析により，ゲノムの塩基
配列からコンピューターが予測できない遺伝子の存在も実証で
きる．マウスの一生の間に各組織でゲノムから転写される
mRNA を，独自の技術を駆使し，完全長 cDNA のかたちで網羅
的に収集し，それらの expression profile，protein-protein interac-
tion などの情報を体系的に整理するマウスエンサイクロペディ
ア計画について，このプロジェクトを開始するに至った経緯，

戦略，得られた結果，さらに今後の展望について，詳述したい．

遺伝学の魅力

石和　貞男
お茶の水女子大学名誉教授　

　子供の頃から海と山に囲まれた環境に育った学生が，地球の歴
史は地層に，生物の歴史は染色体に刻まれているという言葉に出
会ったとき，それは一体どういう事か，驚きとともに大きな問題
にめぐりあった思いがした．やがて遺伝現象の分子的本質が細部
にわたって明らかになるにつれ遺伝学に一層の感動を覚える様に
なった．生命の本質が，DNA の複製やタンパク合成のしくみに，
いきいきと見出せるように思えたからである．分子から精神世界
を探るというメッセージはことのほか新鮮に響いた．しかし分子
遺伝学の知見が深まるにつれ，その心地よさは少しずつ悪くな
り，ある種の不安が私をよぎった．これは私にとっていままで考
えもしなかった新しい問題となった．遺伝学的な解析を発展させ
ることから生物学の問題をどれだけ解けるのだろうか．免疫系の
シナリオには，アドリブが多く決して単純なストーリーは期待で
きないようである．行動などの現象については遺伝子レベルの解
析を補完する別のシステムがあって初めて法則性が見出せるので
はないか．さらに集団レベルで初めて見える現象も多いと自覚す
るようになった．1980年代になって，分子生物学を中心とした研
究の発展とともに，生物を理解するにはどのような基本的視座に
立つべきか，自らの生命観を問う動きが強まったように思われ

る．けっしてこれまでの疑問が納得できた訳ではなかったが，分
子生物学の流れは留まる事なく，物質科学としての側面を強めつ
つ21世紀を迎えた．そしてゲノム解析が飛躍的に進む．それぞれ
の生物がよって立つシナリオが提示されてしまったのである．科
学技術という言葉が，学術的な意味をなす枠組みを越え始めたか
に見える一方で，かすかな糸口から推理するかのごとく蓄積して
きた20世紀の遺伝学が挑戦を受ける．演繹的でもない，帰納的で
もない新たな手法も産まれ出した．生命現象の遺伝子解析という
遺伝学的手法のパワーもその遺伝子自身が解析の対象となるので
あれば，いささか頼り無く，もう一つの論理・手法が必要とな
る．新たな何かが誕生しようとしているかに見える．ごく最近の
ネーチャーを一冊手に取れば，そこに取り上げられる研究課題は
実に多様で，生命科学のルネッサンス再興の感がある．ゲノムレ
ベルの成果が確かに輝いて見える．かつて野山を駆け巡った想い
出を持つ私にも懐かしいテーマもまだ多い．この余りにも多様な
生物学文化は，一体どこに向かおうとしているのか．人間知を高
らかにうたう内在的精神行為もあれば地球生命の絶滅危機を如何
に乗り越えるかという使命達成型行為もある双頭の状態を余儀無
くされては，研究者魂は疲弊するだろう．これらを統合させるこ
とができるのか強い焦燥を感じている．生命の連鎖を思い，とも
に生きる生物としての生き方をしる喜びを遺伝学から学び取る様
にという．現代のゲノム遺伝学の状況は，むしろ悲痛な挫折に近
い実感の連続にも思える．大きな可能性を手にした現代遺伝学の
魅力は，もはや脆弱な知的行為では楽しめない．

特集　「これからの遺伝学」����������������������������

２００３年８月７～８日開催　遺伝学研連合同シンポジウム講演要旨集から
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　マウスは，ヒトとほぼ同じ遺伝子を持つことから，ヒトのモ

デル動物として研究によく用いられている．よって，マウスの
完全長 cDNA を解析することは非常に重要と考えられている．
しかしながら，全ての完全長 cDNA を短期間で解析するには
いくつかの技術戦略が必要であった．トレハロースを用いた
Elongation method，5’-CAP サイトを用いて完全長 cDNA のみ
を選択する Selection method，ビオチン化した既知 RNA によ
り未知 cDNA のみを効率よく解析する Normalization and Sub-
traction method，長い cDNA に対応した cloning vector によ
り，約60,000クローンもの解析が可能となった．これらの高度
機能注釈をするために世界中から100人以上の一流の研究者を
集め，国際コンソーシアムを形成し，過去２回にわたり国際会
議を開いた．これを国際 FANTOM（Functional annotation of
Mouse cDNA）コンソーシアムという．
　ここでは，予想を上回る数の Non-coding RNA の存在が明ら

かとなった．例えば，anti-sense transcript と思われる RNA の
存在は，実験手技的に用いられる anti-sense の strategy が生
体内で行なわれている可能性を示唆した．また 3’-UTR 長の違
いにより細胞内 turnover が変化するなどの現象も示された．こ
れらの Non-coding RNA の解析は，今後 Positional candidate
approach を行うのに良いツールとなると思われる．
 さらに，予想をはるかに上回る選択的スプライシング，5’ 端，
3’ 端のバリエーションをもつ RNA が細胞内に存在することも
証明された．これが限られた数の遺伝子でここまで生物に多様
性を与えるメカニズムとなっている．

　このように，膨大なゲノム情報が次々に解明される中，これ
らを効率よく活用することが個々の研究者に求められており，
また情報発信側にも効率の良い情報提供手段の開発

（DNABook など）が必要である．

� �����������������������������������
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ゲノム遺伝学：ゲノム配列に潜む生物種
の個性

池村　淑道
国立遺伝学研究所進化遺伝研究部門

総合研究大学院大学遺伝学専攻

　大量に蓄積しているゲノム塩基配列の情報から，未知の基本
的な知識を得ることが，遺伝学の現時点での重要な課題の一つ
です．コホネン博士が記憶やその想起・連想の機構を研究する

ために開発した自己組織化地図法（SOM）は，複雑で大量な
情報を対象に，似た情報を自ずと関連づける（自己組織化す
る）ことを計算機上で実現しています．工学・経済学・言語学

のような複雑で大量な情報を解析する分野で，能率的な知識発
見を支援する方法として普及しています．我々のグループがゲ
ノム配列解析用に改良を加えたところ，予想を遥かに超える有

効性が示されました．複数の生物種の断片的なゲノム配列（例
えば 10 kb）だけが与えられたのでは，どの生物の配列なのか
を識別することは不可能に思えます．しかし，各々のゲノムに

は連続塩基の頻度（オリゴヌクレオチドの出現頻度）に関する
個性が内在しており，その個性を SOM が識別して，一切の付
加情報がなくても生物種ごとに分類が可能でした．ゲノム配列
上には，生物種を特徴づけるサイン（genome signature）が存
在しており，SOM がそのゲノムサインを見分けています．配
列が完全に解読された約100の生物種のゲノムを一挙に解析す
ることが可能であり，２～５連続塩基の頻度に着目して，各生
物種のゲノムサインを識別します．生物多様性や進化学からも
ゲノムサインを生む要因は興味深い問題です．シグナルやモ
チーフ配列（転写制御タンパク質の結合モチーフ等）は，ラン
ダム配列からの予想計算値から明瞭に偏る傾向にあり，ゲノム
サインの要因の一つです．６～８連続塩基の頻度へと SOM 解
析を進めると，シグナルやモチーフ等の特徴配列群の網羅的な
探索が可能に思えます．

　別な視点での具体的な応用例として，培養が困難な環境微生
物類の混合試料に由来する DNA 塩基配列の系統推定や分類が
考えられます．極限環境を代表例とする多様な環境で生育する

微生物類については，実験室系で生育させることが困難な例が
大半を占めています．従来からの実験室系のアプローチが困難
であったため，未知に残されてきたゲノム群であり，新規な遺

エピジェネティクスと個体の発生

佐々木裕之
国立遺伝学研究所 人類遺伝研究部門

総合研究大学院大学 遺伝学専攻

　医学・生物学の分野でエピジェネティクスということばがよ
うやく市民権を得てきた．そこで遺伝学の新しい研究領域であ
るエピジェネティクスの内容と歴史について紹介し，その研究
の現状と将来について展望する．
　もともとエピジェネティクスという語はエピジェネシス（後
成）から派生したことばである（エピは「上」「後」「外」を表
し，ジェネシスは「創造」を表す）．後成は，個体が受精卵か
ら発生する際に，単純な構造から複雑な構造が新たに形成され
ることを意味し，いわゆる前成説（配偶子や受精卵にすでに成
体の原型が存在するとする説）と対立するものであった．
（よって元来発生学のことばであった．）エピジェネシスからエ
ピジェネティック（後成的な）やエピジェネティクス（後成
学）などの語が派生したとき，ジェネティクス（遺伝学）との

重なりが生じ，これがこのことばの意味に変化をよんだ．1953
年，英国の発生学者 C. H. Waddington は，未分化な細胞が同
じ遺伝子型にもかかわらず様々な表現型の細胞に分化すること
についてエピジェネティックという語を使った．また，一旦分
化した細胞は容易に他の細胞に変化せず，表現型を維持したま
ま分裂し続けることから，エピジェネティクスは娘細胞に安定
に遺伝子発現状態を伝達する機構であると考えた．
　1870年代になり，R. Holliday らがエピジェネティクスにおけ
る DNA メチル化の重要性を唱え，これを皮切りとしてこの分
野の生化学的・分子生物学的研究が急速に進んだ．例えば，ア
セチル化・メチル化などのヒストンの修飾や，クロマチンの高
次構造変換など，エピジェネティクスの機構が詳しく調べられ
ることになった．それと同時に，エピジェネティクスがＸ染色
体不活性化，ゲノムインプリンティング，核の全能性，クロー
ン動物における核の初期化，発がん，不妊，先天異常と遺伝病
などに関わることが明らかとなり，エピジェネティクスという
語と研究分野が一気に市民権を得ることになった．ここでは
我々のゲノムインプリンティングに関する研究の一端を紹介

し，その現状と将来について展望する．
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伝子類を豊富に保持する可能性が考えられ，注目を集めていま

す．これら難培養性微生物ゲノムを解析する新しい技術とし
て，環境中で生育する生物群を含有する混合試料から直接的に
ゲノム DNA の混合物を抽出し，断片化ゲノムをベクター上へ
クローン化し，そのまま配列決定を行う技術が開発されていま
す．得られた断片化配列の集合のみでは，その環境から採取し
た試料に，どれだけ多様な生物種がどのような割合で混在して

いたのか，どのような系統群に属する生物種であったのか等を
推定することは困難です．16S rRNA 配列を決定する方法が提

唱されていますが，産業的に有用な遺伝子の候補は 16S rRNA
以外のものです．産業的に有用な遺伝子の候補を探索する過程
で，自動的に系統の推定や多様性の度合を推定できる技術の確
立が望まれます．SOM は，断片配列に潜むゲノムサインを的
確に見い出す手段であり，この目的に最適の技術となります．
現在，この視点での研究開発も進めています．
　これらの研究結果の一部を，Genome Research（vol. 13,
pp.693–702, 2003）と学術月報（vol. 55, pp. 1134–1137, 2002）
に発表しています．

図　バクテリア81種と真核生物９種の断片化配列について， ３連続および４連続 塩基の出現頻度について，SOM を
行った時の生物種ごとの分布図．色付の格子点は１つの生物種だけからなるものであり，生物種と領域との対応
はヒト （H），フグ （F），ショウジョウバエ （D），線虫（C），イネ （R），シロイヌナズナ （A）である．
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新しい遺伝学と生命倫理

米本　昌平
科学技術文明研究所

　ヒトゲノム計画は，やはり遺伝研究にとって革命であった．
20世紀を通じて遺伝学は比較的地味な学問であった．メンデル
に始まる遺伝研究は，遺伝子仮説にたつ不可視の遺伝型と，現
に観察される表現型という二概念をたて，その上で突然変異体
を見つけ出し，交配という手法を駆使して原因遺伝子を染色体
上に位置づけることを目的としていた．1953年に DNA モデル
が発見され，分子生物学の爆発的発展がこれに続いたが，交配
という研究手法に変わりはなかった．ウイルスや大腸菌という
極端に一生の短い微生物を大量に扱うことで，世代交代という

遺伝研究の限界を超えようとしたのである．
　しかし，90年代末に高速自動解読装置が導入され，DNA 配
列が直接かつ大量に読めるようになった．DNA 解読の自動化
という20世紀遺伝学が夢みた理想が，思いもかけず実現したこ
とで遺伝研究は一変した．ゲノム時代の到来とは，遺伝情報の
方が先に入手できるという方法論上の逆転が起ることであり，

遺伝型と表現型という伝統的な対立概念はその「地」と「図」
が反転する．
　大変革が起っているのが，交配実験が許されなかった人間の

遺伝研究である．ここでは，コンピュータ内に大量に蓄積され
つつある全ゲノム情報と，対象となる人間集団が生涯を通して
顕現させる全形質，という二群の情報にすべてが再整理される
ことになった．顔かたちの差異と同程度の差異はゲノムの側に
もある．ゲノムの中の変異が，遺伝的な意味があるのかないの
か，あるとすればどの程度なのか．これに答を出すのが遺伝研

究となった．そのために，一方で特定の人間集団のゲノムを解
読し，他方でこの集団の医療情報だけではなく生涯にわたる健
康情報や生活情報を編集し，これをゲノムデータと照合させて
個々のゲノム変異の遺伝的意味を数学的に把握しようとする．
世界中で始まっている大規模なゲノム研究はみなこの型のもの
であり，疫学や集団遺伝学が新しい意味あいを帯びだしている．
　このような遺伝研究の変容は，生命倫理の基本原則，たとえ
ば被験者本人の同意を得るというインフォームドコンセントの
原理を揺るがしている．イギリスは「バイオバンク」の名で50
万人の壮年・老年のゲノム研究を開始したのだが，政府の助言
機関であるヒト遺伝委員会（HGC）は，被験者に直接の利益は
もたらさないこの研究を支える思想として「遺伝的連帯と愛他

主義」という考え方を打ち出した．
　思想的制度的変化を引起こしているのは，ゲノム的自然の出
現だけではない．90年代を通して人体という「内なる自然」が
研究フロンテイアとして再定位されたことで，人体・自然・科
学研究の意味内容と社会的文脈が変わり始めている．こうして
人体の統合性・個別性という暗黙の前提が崩れたその先で，で

は人体的自然をどう秩序立ててとり扱うのかに関して，社会的
な対応に違いが見えはじめている．人体の処分を自己責任に委
ねるアメリカ社会とは異なって，欧州社会では生命倫理的課題

の法制化が顕著である．90年代初めのイギリス生殖技術規制法
やフランス生命倫理法がその第一波だとすると，憲法に生殖技
術や臓器移植の条項を組込んだスイスを筆頭に，遺伝情報の利

用や生殖技術の規制の法制化，国家生命倫理委員会の設置な
ど，第二の波が進行中である．これらは基本的に，プライバ
シー保護を堅持しながら，これを侵犯する場合いかなる条件が
不可欠かという論理構成に立つものである．とくに現在審議中
のスイス遺伝検査法案は，関連する諸課題を体系的に法文化す
るものである．加えてこの問題で，EU（欧州連合）が調整機
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能を果たそうとする構図が浮かび上がってくる．
  60年代末に先進国はこぞって環境庁という耳慣れない官庁を
新設した．同様に遠くない将来，人体という内なる自然を扱う
「人体保護庁」という制度が置かれてもおかしくない印象であ

る．この動きは欧州発の，科学技術に関する新しい時代への覚

型の遺伝子を正常型遺伝子と区別する遺伝子診断法を確
立した．

2） 化学物質のヒトにおける変異原性を予測するために，ヒ
トの P450 の遺伝子をサルモネラ菌に発現させることに
成功した．一連の研究の結果，CYP2A6 は煙草の煙に含
まれる多くのニトロソアミンを活性化することが分かっ
た．

3） 以上の研究結果に基づき，CYP2A6 の遺伝子を欠損して
いるヒトは喫煙しても肺がんのリスクが少ないのではな
いかと考え，大規模疫学調査を実施した．予想通り，
CYP2A6 遺伝子を欠損しているヒトでは喫煙による肺が
んリスクが少ないことが判明した．しかも，喫煙によっ
て起こると言われている扁平上皮がんや小細胞肺がんに
おいてこの傾向は明確で，腺がんでも認められた．

4） このような疫学が噛み煙草による口腔がんにも適用でき
るかどうかについて，スリランカと共同研究した．その
結果は上記の煙草による肺がんリスクの研究結果と全く
同一であった．

5） なぜこのように明確な疫学研究の結果が得られたのかに
ついて現在検証中である．

　「隣の爺さん，100まで煙草を吸っていたけど，肺がんになら
なかった……」と言うのは良く聞く話である．喫煙による肺が
んリスクの個体差は以前から知られていたものの，この疑問に
ついての明確な答えは知られていない．我々は偶然にも，この
疑問の少なくとも一部を解明することができたので紹介する．
　我々は偶然にも P450 の内でも CYP2A6 の遺伝的多型が喫煙
による肺がんリスクと密接に関連することを見いだした．すな
わち，

1） 当時抗 PAF 薬として開発中の SM12502 の体内動態に大
きな個体差があり，28名中３名が異常に遅い血中濃度の
低下を示すことが見いだされた．SM12502 の代謝に関わ
る酵素を調査した結果，この化合物は CYP2A6 によって
主に代謝されることが判明した．そこで，上記の３名の
CYP2A6 遺伝子を解析した結果，これらのボランティア
の CYP2A6 遺伝子が欠損していることを見いだし，欠損

喫煙と遺伝子多型そして肺がんリスク

鎌滝　哲也
北海道大学大学院薬学研究科
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文明と遺伝
　　—作物育種学の立場から—

武田　和義
岡山大学資源生物科学研究所

　知的好奇心旺盛な人類は，物事の成り立ちや道理を理解する
ことに熱心で，ついに自分自身の遺伝子情報まで解読してしま
いました．いかなる高性能自動車もエンジンとブレーキとハン
ドルのバランスが取れていないと安心して乗っていられない．
そういう意味では人類は今，結構危ないところに居るのではな

いか．遺伝学の現状を知り，人類のあり方や福祉との関わりを
考えようというのが本シンポジウムの主旨と理解します．その
ような観点で，特に作物育種学の立場から話題を提供してみた
いと思います．
　今から数千～１万年前に世界の各地で様々な作物が栽培化さ
れました．そのような作物の起源地は古代文明の発祥地と一致
する場合が多く，人類が農耕技術を身につけて自分たちの食糧
を安定的に生産できるようになったことが文明発祥の大きな要
因であったことがわかります．現在私達がほとんど忘れている

「衣食足って礼節を知る」つまり「十分な食糧がなければヒト
は文化的な存在ではあり得ない」というのは哲理なのです．
　狩猟・採集によって食糧を得ていた古代人が農耕を始めた動

機は人口圧にあると見られますが，一方，すべての野生植物が
栽培化されたわけではないので「何が栽培化され，何が栽培化

されなかったのか」つまり「どのような遺伝的特性を持った植
物が作物になり得たのか」は大変に興味あるテーマです．
　いずれにしても私達の祖先は野生植物の中にある遺伝的多様
性に注目し，役に立ちそうなものを栽培化することによって文
明の芽を育てたと言えるでしょう．すべての生物の遺伝情報が
基本的に同一のシステムで書き込まれている一方，それぞれの
形質表現において生物は極めて多様です．このような普遍性と
多様性によって織りなされる生物の世界が魅力的でないはずは
ありません．このような遺伝的変異を見分け，自分達に都合が
良い方向に拡大するのが「育種」です．
　遺伝（inheritance，heredity）とは「祖先から何ものかを引
き継ぐ」いう事であり，古代の人々も子が親に似る事から遺伝
の原理を感じ取っていた事でしょう．特に家畜の場合には意識
的な交配と選抜によって古くから育種が進められていたことは
明らかであり，植物の場合もほとんどすべての作物がメンデル
以前に栽培化され，また多くの主要な在来品種がメンデル以前
に育成されていた事から明らかなように，今日多くの作物にお
いて私達に恩恵を与えている遺伝資源は遺伝学の助け無しに生
まれたものです．つまり，原始時代の人々が生物の遺伝的多様
性に気付き，それを積極的に利用したことによって現在の文明

があると言っても過言ではないはずです．
　半矮性多収コムギを育成した育種家がノーベル平和賞を受賞
した事に象徴されるように，従来の育種は人類の福祉に貢献す

るものと認知されていました．ポストゲノム時代の育種も平和
産業であり続けたいものです．
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醒であり，同じ時期，臓器移植とクローン禁止の小さな法律し

か作らず，個人情報保護法に関しても世界基準に届かない法律
しか成立させえない日本は，生命倫理への対応においても過去
10年は「失われた90年代」であった，と言わざるをえないので
ある．
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日本の医学教育における遺伝学の欠如と
その改革への提言

武部　　啓
近畿大学理工学部生命科学科

１．なぜ医学部，医科大学に遺伝学の講座がほとんどないのか
　その理由はよくわからないが，一番確からしいのは東大医学
部にないから，である．東京大学では1970年ごろに概算要求で
１位になったのに認められなかった，と伝えられている．現在
では国際生物医科学講座の一つとして医学研究科に設置されて
いるものの，いわゆる旧医学部の講座ではない． これまで講座
として存続してきたのは，大阪大学，筑波大学（講座制ではな
いが）と兵庫医科大学だけであり，研究所，研究施設，さらに
近年の大学院講座などとしては，北大，東京医科歯科大，京大，
九大などがある．いずれにせよ，解剖学，生理学などにくらべ
ると，極度に軽視されてきた学問である，と言うしかない．
２．遺伝子のことを理解しても，遺伝は理解できない
　約10年前，私は国内の医学部，医科大学を対象に遺伝学の教
育について調査したことがある．回答をいただいたほとんどす
べての大学が，遺伝学は教育しており，それを担当できる専任
の教員がいる，と答えられた．ところがその内容としては，遺
伝子や DNA についての教育が中心であり，ヒトの遺伝学や臨
床遺伝学はほとんど含まれていなかった．なかでも遺伝相談
（カウンセリング）は皆無に近かった．

３．遺伝カウンセリングをどう教育するか
　ヒト遺伝学の実践において，最も大切な遺伝カウンセリング
は，現在の日本の医学，医療において，ほとんど理解されてい
ない．平成13年３月に公表された政府の指針には，遺伝カウン
セリングの項目があり，一見重視されているかに見える．しか
し１回に１時間から１時間半かかるのが専門家の常識なのに，
健康保険点数が定められていない．すなわち空文なのである．

それ以前にカウンセリングを担当する遺伝カウンセラー養成に
も配慮がなされていない．遺伝カウンセラーの養成には，専門
の学科，大学院の設置からとりかからねばならないし，国家資

格などの制度も指針に明示すべきであった．しかしながら，私
は少なくとも政府指針に遺伝カウンセリングを重視する姿勢が
示されたことは高く評価し，今後の具体的な方策の実施を強く

望みたい．
４．遺伝子解析と生命倫理
　遺伝情報は究極のプライバシーと言われ，その解析に際して
の秘密保持には厳重かつ慎重な配慮が不可欠である．日本では
ほとんど議論が進んでいない生命保険への遺伝情報の利用につ
いて，日本の生命保険会社は正当であるとの立場であるが，国
際的には利用禁止が大勢である．それは遺伝的な特性で差別す
ることは，人間は生まれながらに尊厳と権利について平等であ
る，という世界人権宣言（日本も批准している）に反するから
である．今後10年ぐらいの間にオーダー（テイラー）メイドの
医療が実現すると期待されている今日，遺伝子解析にたずさわ
る研究者や医師には，生命倫理への関心を深めていただきた
い．
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千里ライフサイエンスセミナー　ブレインサイエンスシリーズ第16回
「アルツハイマー病研究の最前線と治療への挑戦」

日　　時：平成16年１月16日（金）　10：00－17：00
場　　所：千里ライフサイエンスセンタービル　５階ライフ

ホール
主　　催：財団法人千里ライフサイエンス振興財団
着 眼 点：アルツハイマー病研究は原因究明に向けこの10年間

で飛躍的に進展した．原因遺伝子の特定から発症の
しくみが解き明かされつつあり，さらに治療へとつ
ながる応用研究も行われるに至っている．本セミ
ナーでは特に話題性のある研究にクローズアップし
てアルツハイマー病の本質に迫る．

コーディネーター：
奈良先端科学技術大学院大学　助教授　今泉　和則
大阪大学大学院医学系研究科　教　授　遠山　正彌

プログラム：
１．はじめに 今泉　和則
２．Aβ 代謝とアルツハイマー病

理化学研究所　脳科学総合研究センター　
神経蛋白制御研究チーム　

チームリーダー　西道　隆臣
３．Aβ  凝集開始の分子基盤

国立長寿医療研究センター　痴呆疾患研究部　
研究部長　柳澤　勝彦

４．γ セクレターゼの形成と機能
東京大学大学院薬学系研究科　臨床薬学教室　

　教授　岩坪　　威
５．小胞体ストレスとアルツハイマー病

奈良先端科学技術大学院大学　　　　
バイオサイエンス研究会　

助教授　今泉　和則

６．ミクログリアとアルツハイマー病
京都大学大学院医学系研究科　臨床神経学　

助教授　下濱　　俊
７．脳の老化とアルツハイマー病発症機構
　　　―タウ研究からのアプローチ―

理化学研究所　脳科学総合研究センター　
アルツハイマー病研究チーム　
チームリーダー　高島　明彦

８．おわりに 遠山　正彌

参 加 費：会員（大学・官公庁職員，当財団の賛助会員）3,000
円，非会員5,000円，学生1,000円

定　　員：300名
申込方法：氏名，〒所在地，勤務先，所属，電話および FAX 番

号を明記の上，郵便，FAX または E-mail で下記宛
にお申込み下さい．事務局より受付の通知を返送い
たしますので，そこに記載した振込先口座に参加費
をお振込み下さい．入金を確認後，通常２週間以内
に領収書兼参加証をお届けいたします．

申 込 先：（財）千里ライフサイエンス振興財団
　　ブレインサイエンス係
〒560_0082　大阪府豊中市新千里東町1_4_2
　　　千里ライフサイエンスセンタービル８階
TEL：06_6873_2001　FAX：06_6873_2002
E-mail：tnb-lsf@senri-lc.co.jp
　（注：lsfは「エルエスエフ」，lcは「エルシー」）
URL：http://www.senri-lc.co.jp

申込締切：定員になり次第締め切ります．
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学術と社会常置委員会報告
「科学における不正行為とその防止について」

要　　旨
　科学（技術を含む）が社会に果たす役割が増大し変化するにともない，科学者（技術者を含む）

の倫理，規範が，科学にとって，また，社会にとって看過できない大きな問題となりつつある．本

報告は，科学者倫理につき，科学者の研究遂行，成果発表における「不正行為」（scientific
misconduct）―捏造，改ざん，盗用など―に関わる問題を中心に，その組織的背景について論じた
のち，その実態，特徴，誘因と対応策を検討し，科学者コミュニティが果たすべき課題につき問題
提起を行うものである．
　まず第１章では，科学者がその所属する組織の規範から逸脱することが科学における不正行為と
いえるが，現在では，科学者の属する組織とその規範がともに複合的性格をもち，この複合的規範
が未調整なまま矛盾と混乱が生じていることが逸脱の背景にあることを指摘する．そして，この混
乱を俯瞰的に克服することが，社会の責任を負う科学者コミュニティの成熟に必要であり，不正行

為の抑止にはこの「組織論における俯瞰主義」の観点が不可欠であることを述べている．
　ついで第２章では，本報告が対象とする研究倫理と不正行為の範囲を規定し，第３章で，最近の
具体的事例の経過とそれぞれの特徴や問題点を浮き彫りにした．そのうえで，第４章において，科
学者の不正行為の一般的な特徴や誘因を整理し，とくに近年の科学の著しい進歩と変容に留意しつ
つ，その社会的影響や科学者コミュニティの果たすべき責務を概括的に示した．
　第５章では，科学における不正行為の抑止策につき，海外の取り組みを紹介したのちに，抑止の
ために必要な事前，事後の対応策につき，それらの限界を含めてその在り方が検討されている．
　第６章は以上の論旨のまとめであり，また今後，日本学術会議が取り組むべき課題がほぼ以下の
ような趣旨で提言されている．

　科学における「不正行為」は，科学と社会の関係が緊密になり科学の社会的役割が大きくなった
現在，人々の生存，生活，福祉に重大な影響を与え，基本的人権や人間の尊厳を傷つける結果にも
なりかねない．そのことはまた，ひるがえって，科学に対する社会的評価を損ない，科学と科学者

に人々が託した夢と信頼を裏切る行為であることを意味している．「不正行為」の防止は，した
がって，科学者コミュニティが社会に対する説明責任を果たし，「科学者が広く国民から評価され，
尊敬される社会」（『科学技術白書』）を築くためには不可欠な実践的課題であり，「負託自治」の倫

理の核心をなす責務なのである．日本学術会議が「科学者の代表」として，本報告の問題提起をひ
とつの契機とし，今後さらに公開シンポジウムや公聴会を開き学協会との懇談を開催するなど，社
会との対話と科学者コミュニティにおける議論を深め，研究行動規範（ガイドライン）の作成，公

正な審理機関の設立など，不正行為の抑止と研究上の「誠実」（integrity）の確保に関する具体案
の策定に向け，鋭意，審議をすすめることを提言する．

［本件問い合わせ先］

学術と社会常置委員会委員長　関口尚志

（連絡先）

　　フェリス女学院大学国際交流学部

　　TEL: 045_812_8283
ワーキンググループ座長　御園生　誠

（連絡先）

　　工学院大学工学部環境化学工学科

　　TEL: 03_3340_2687
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生物科学学会連合の学会各位殿

　先に御連絡申し上げました研究体制に関する提言案に有益な多くの御意見を賜り，誠に有難うござ

います．御意見に基づき幾つかの修正を致しました．連合全体でタイムリーな提言をするとの，過日

の申し合わせを守る事ができると喜んでいます．二次案を文末に記します．文の誤りなどがありまし

たら，御指摘下さい．多くの学会の御賛同を賜ります様お願い致します．なお，以下に，もっともな

御意見でありながら，今回そのままにしました点や，御意見そのままではない点につき若干の説明を

加えます．
１．学生の能力，成果をどのように評価するか．

確かに難しい点ですが，単にインパクトファクターでではなく，身近な学生の成果を評価する努

力が教員にも要求されていると思います．
２．トップダウンの超大型研究費は止めるべきである．
科学研究費の大幅増額を唱う時，科学技術振興費の大枠に制限が設けられれば，超大型研究費を

削ってもとなります．ただ，超大型研究費についてはもう少し突っ込んだ解析が必要でしょう．
３．大学院の学生は基本的に収入がないはずである．
やや特殊かもしれませんが臨床系大学院生もいます．

４．教員職員免許の資格緩和について．
より詳しい文をいただきました．多の案とほぼ同じにするため，やや簡略化しました．

　2003年７月31日　　　　　　　　
日本生化学会会長　村松　　喬

研究体制に関する要旨
　生物科学学会連合に属する各学会は日本の科学研究を質的に向上させるための方策を討議してき
た．今回は，日本育英会の独立行政法人への移行，21世紀 COE プログラムなど，様々な施策が実行
され見直されつつある大学院生への経済支援問題，ポストドクター一万人計画完了後，雇用情勢が深
刻さを増しつつある「ポストポスドク問題」，そして日本の科学研究の根幹を担う科学研究費，以上
の３点について，改善策を提言する．本提言が科学政策立案の参考になることにより，質の高い研究
成果がより多く生み出され，科学技術創造立国としての我が国の地位がさらに向上することを願う．

大学院生への経済支援について

――――――――――１．大学院生の経済的自立．熱意を持って研究を推進している大学院生は経済的に自立すべきであ
る．そのために以下の施策を総合的に講ずる．

――――――――――――２．学生を主体とした採用基準．奨学生の採用に際しては，両親の家計を採用基準にせず，学生の経
済状況，能力に基づいて行なう．授業料免除についても同様の考え方が必要である．

――――３．返還免除．優秀な学生に対して奨学金を卒業時に返還免除する制度は，学生のインセンティブを
引き出す上で現実的な良案である．学生を評価する際には明確な基準を公表し，公平な評価をす

る．

―――――――――――４．研究支援員と特別研究員．COE や科研費のような競争的研究費から拠出して，大学院生を研究
支援員とし正当な報酬を払うことは，大学院生を研究や学業に専念させるための具体的な策であ

ると評価する．これらに加え，大学を問わず，すべての学生が利用可能な現行の特別研究員の公
募制度も量的に充実させ，大学間格差の拡大を防ぐ．

生物科学学会連合連絡会議
「研究体制に関する提言」第二次案
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―――――――――――――――――――――――――５．ティーチング・アシスタントとリサーチ・アシスタント．ティーチング・アシスタント（TA）
やリサーチ・アシスタント（RA）は，責務を明確にすると共に，給付額，採用枠ともにさらに
充実させる．

ポストポスドク問題（ポストドクター終了後の就職問題）について

――――――――――――１．ポストドクターの就職支援．現在ポストドクターの数は増加していて，日本の科学研究の質的量
的向上に大いに貢献している．しかしながら助手ポストの削減もあって，ポストドクター終了後

の雇用先は大きく不足しており，今後数年以内にポストドクターの就職問題が一段と深刻化する

可能性が高い．このため，研究者が研究職のほかに社会の様々な場所で活躍の場を見つけること

は不可欠になる．研究歴を持ち，高度な専門的知識を持った人々が多様な場に進出することは，

科学研究と市民の距離を近付ける点で社会にとって望ましいことであり，研究者やポストドク

ターの地位向上につながるであろう．したがって研究職以外の職に関する就職情報の窓口となる
組織，機関の設置，産業界への働きかけなど，ポストドクターの就職支援を充実させる必要があ

る．

―――――――――――――――２．中等教育の教員へのキャリアパス．近年の理科離れなど，若年層の科学技術への関心の消失は，
科学技術立国としての我が国の地位を揺るがす大きな問題である．これを解決するために，博士

号取得者など研究歴のある者が教育職員として中等教育に参加することを促進すべきである．ま
た，中等教育の教員は，ポストドクターのキャリアパスとしても重要な選択肢になると考えられ
る．そのためには，教育職員免許法を改訂して，博士号取得者やポストドクターが教職免許を取

得しやすくするべきである．

――――――――――３．研究者の流動性の促進．ポストドクターを始めとする研究者を採用する際には，年齢によって制
限せず研究歴を基準にする．ポストポスドク問題の一因には，日本の研究者の流動性が乏しい点

があると考えられる．研究者の流動性を高めるための施策を実施する必要がある．例えば転任す
ればするほど不利になる退職金制度など，研究者の流動性を阻害する要因となっている制度を改
善する．

科学研究費について

―――――――――――１．科学研究費の重視と増額．科学研究費は日本の科学研究の根幹を担う重要な研究費であり，競争
的研究資金の中でも特に重視すべきである．その基本である基盤研究費は，区分を問わず採択数
および総額の大幅増加を計る必要がある．とくに，将来的に飛躍の可能性を秘めた研究の多くを
支えている，年額500－1000万円の基盤研究（B），および比較的小額ではあるが独立した研究者
には必須の研究費である基盤研究（C）の二区分の採択数については，優先的に増やす．

――――――２．年度越え使用．研究費が年度を越えて使用できない現行の制度は，日本の研究の発展を阻害する
要因であるとして，各方面から改善すべきとの意見が出されている．先に，研究費の年度越え使

用を一部認める方針であるとの見解が科学技術政策担当大臣から出されたが，無条件に年度越え
使用を許可すべきである．

――――――――――――――――３．科学研究費審査員の選挙による選出．研究費の審査に関して，プログラムオフィサー制度の充実
化が計られようとしており，その意義は評価する．しかし，科学研究費審査員の選定がトップダ

ウンで行われるのではないかとの懸念がある．科学研究費審査員の選定は，本年度まで，日本学
術振興会が日本学術会議の研究連絡委員会に審査員候補者の推薦を依頼し，これを基に進められ

てきた．多くの学会では，依頼に対応して，実際に研究を行っている一線の研究者の中から候補

者を研究者同士の選挙で選出し，推薦してきた．今後も学会を通して研究者の意向を汲み上げる

ボトムアップの体制を維持すべきである．

＜編集者註＞　生物科学学会連合は，主として基礎生物科学系の約20学会が参加して学会相互の情報交換を行うとともに，共通
の問題点を論議し，必要に応じてその解決の為の施策を検討し行動することにしております．

　今回の村松生化学会会長の提言について遺伝学会としても意見が求められております．会員の皆様から寄せられ
た意見を集約して連絡会議で報告致します．
　皆様からのメールをお待ち致します．（石和貞男）
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高校「生物」での遺伝教育の現状と問題点
—— 専門家と教育関係者の協力が

　　今迄になく強く望まれている ——

東京医科歯科大学難治疾患研究所　池内　達郎　

　21世紀はバイオサイエンスの時代だといわれる．とりわけその根幹にあるゲノム科学の知識が，食
生活や健康問題も含めた日常生活の中に浸透してくることになろう．しかし遺憾なことに，一般市民

の「遺伝」についての基礎知識と理解力は決して十分とはいえない．「遺伝子を食べたことがありま

すか？」という消費者向けのアンケート調査で，「ある」の回答者は16％に留まった，という報告1）

がある．最近のマスメデイヤには，評論家や政治家，新聞記者までが，遺伝子や DNA という言葉を，
本来の意味をよく理解しないままに陳腐な場面で比喩的に使った記事が散見される．一方，遺伝子組
換えや遺伝疾患といった言葉に何となく拒否感を覚えたり，マイナスイメージを抱いたりする向きも

少なくない．こうした誤解や不安あるいは偏見を防ぐには，国民の一人ひとりが正しい基礎知識を一
般教養のひとつとして身につけることが肝要で，その原点は何と言っても国民全員が経験する学校教
育にあろう．ここでは「遺伝」の定型的な教育が行われてきた高校「生物」教科における現状を問題

にしたい．現行の「生物」教科書に盛り込まれている内容は，近年における生命科学の発展を反映し
たものとはいえず，学習内要は大幅に減り，生物を履修しない生徒が増えているなど，状況はかなり
深刻である2）．

　 1990年代から「詰め込み教育」が反省され，「ゆとり教育」を前提として授業時間数が削減される
とともに，高校の理科でも生徒の個性や学校の実情に合わせた科目の選択制が進んだ．そして本年度
から実施されている新しい学習指導要領の下では，週休２日制に対応して授業時間の短縮とともに教
育内要の軽減化がさらに進んでいる．「生物」の領域では，中学校の理科で扱われてきた「遺伝の規

則性」や「進化」がなくなり高校に繰り上がった，このことは，高校で「生物」を履修しない約２割
の生徒は，学校教育の課程（小中高）で遺伝も進化も学ぶ機会がないことを意味する．そしてとくに
注目したい点は，履修率の高い（約８割）「生物蠢」の教科では分子レベルの知識がほとんど学べな
いことである．「生物蠢」では，遺伝子は DNA であることと，その DNA の二重らせん構造が図示
されるだけで，塩基配列からRNA，タンパク合成への流れは，「生物蠢」を終えた生徒だけが選択で
きる「生物蠡」（履修率１割弱）に限定されている．つまり大多数の高校生は「生物」を履修しても，
遺伝子／DNAの本体は知らずに終わるのである．一方最近では文科省の指針により，高校でも簡単
な組換え DNA 実験ができるようになった．しかし組換え実験をするのであれば，授業の中で遺伝子
／DNA についての詳しい知識を提供することが大前提でなければならない．
　新学習指導要領でのもう一つの問題点は，「生物蠢」の教科で「変異」の用語が消えたことである．
これでは，変異の存在を究明するための遺伝学の本質を知ることは難しい．放射線や環境変異原によ

る突然変異の誘発とか，ヒトの遺伝病や染色体異常症などの重要項目も提示できなくなった．ヒトを

対象とした遺伝は，教師にも生徒にも関心の高い領域であるが，1990年代より教科書での内容が急速
に減ってきた．先天異常や遺伝病に対して誤解や偏見のない社会を育成するには，国民の一人ひとり

が正しい遺伝の知識をもつことが肝要で，教育の中で遺伝病がタブーになってはならないと思う．ヒ

トの集団はもともと遺伝学的に多様で変異性に富んだものであること（遺伝病や染色体異常は誰もが

関わりうる遺伝的変異のひとつであること）を学べば，疾患の存在は当事者だけの問題ではなく社会
全体で支えねばならない，という理念が科学的に良く理解できるはずである．それは同時に，自分自

身の生物学を知り健全な生命観を養うことにも繋がる．

　最近驚いたことに，今春から新しくなった高校「社会科（公民）」の「倫理」と「現代社会」の教

科書に，生命倫理に関連した解説が多数頁にわたって登場していた．それだけ社会的ニーズの高い話

題であることの証左であろう．主なキーワードを表１にあげたが，本来であればどれも「生物」の教
科書でとりあげられるべきものであることが分かる．「生物」の授業でゲノムや遺伝子組換えなどの

GSJ com 論壇
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基礎を教えずに、社会科の先生にそれを委ねるという状況は明らかにおかしい．
　理科離れや学力低下に繋がると批判の多い新学習指導要領であるが，最近は，教育内容を制限して

いる「歯止め規定」が見直され，しかもその内容を越えた発展的な学習も認められる気運が出てき
た．指導要領はふつう約10年毎に改訂されるが，施行の初年度に早くも改訂が話題になるなど今回は
極めて異例である．この際，現在の学習内容を見直し，ゲノム時代といわれる21世紀にふさわしい遺
伝教育はどうあるべきか，といった議論が是非必要である．そのためには，学会を中心とした専門家
と教育関係者とが互いに情報を交換し，遺伝教育についての意識改革を進める必要があろう．学問の
成果がその世界に留まらず，人々の社会生活にも大きな影響を与える時代である．専門家の側もそう

した社会との接点になる労力を惜しんではならないのだと思う．

文　献
1） 毎日新聞：新・神への挑戦，第４部ゲノムが世界を動かす　10：2001年８月16日
2） 池内達郎，布山喜章（企画）．特集：ゲノム時代の遺伝教育，遺伝，57（1）：33–75, 2003.

註）本稿は，合同シンポジウム「これからの遺伝学」の第２部「社会における遺伝学」においてパネリストとして発言した
内容を基に，若干の加筆をしてつくり直したものである．

表１．新しい高校「社会科（公民）」教科書におけるバイオサイエンス関連の記載内容
▼ 「倫理」教科書：“生命倫理（バイオエシックス）”，４～６頁

―――――
遺伝子操作：クローン技術，遺伝子組みかえ，ヒトゲノムの解読，

―――――――
生殖技術の革命：体外受精，不妊治療，代理母，出生前診断，遺伝子診断・治療

――――――――
医療技術の高度化：臓器移植法，インフォームドコンセント，脳死，尊厳死，

QOL（生活の質），パターナリズム，ノーマライゼーション

▼ 「現代社会」教科書：“科学技術の発達と生命倫理”，約６頁

――――
人の誕生：出生前診断，優生思想，体外受精，不妊治療，生殖医療，

―――
人の死：脳死，臓器移植，ホスピス，安楽死，インフォームドコンセント

―――――――――
生命科学と人間存在：ヒトゲノムの解読，クローン技術，遺伝子組換え作物，

遺伝子診断・治療

註）「倫理」は３社，「現代社会」は４社の教科書を調査．“章のタイトル”や下線の見出し語は，各
教科書により少しずつ異なる．
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園　田　　　陽 〒113_0032 東京都文京区弥生」1_1_1
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森　川　博　史 〒565_0871 大阪府吹田市山田丘3_1
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国立遺伝学研究所分子遺伝研究部門
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福岡歯科大学フロンティア研究センター
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高　木　康　光 〒814_0193 福岡市早良区田村2_15_1
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島根大学生物資源科学部生物科学科
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福　島　敦　史 〒411_8540 静岡県三島市谷田1111
国立遺伝学研究所進化遺伝研究部門

小　森　加代子 〒565_0874 阪府吹田市古江台6_2_3
生物分子工学研究所

西　尾　信　哉 〒390_8621 長野県松本市旭3_1_1
信州大学理学部生物学科
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青　木　一　晃 〒390_0871 長野県松本市桐３丁目5_24
コーポヒカル206
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埼玉大学理学部分子生物学科
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埼玉大学理学部分子生物学科
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京都大学大学院理学研究科
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京都大学大学院理学研究科生物物理学教室
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京都大学大学院理学研究科
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東京大学分子細胞生物学研究所
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抗体遺伝子の構造と発現機構に関する研究
本庶　　佑
　　（京都大学医学部）

１９８４（昭５９）第５６回大会２

熱ショック蛋白質合成の遺伝的制御
由良　　隆
　　（京都大学ウイルス研究所）

１９８５（昭６０）第５７回大会３

突然変異の機構
近藤　宗平
　　（近畿大学原子力研究所）

１９８６（昭６１）第５８回大会４

生物系統進化の分子遺伝学的研究
大澤　省三
　　（名古屋大学理学部）

１９８７（昭６２）第５９回大会５

免疫分子遺伝学における先駆的研究
利根川　進
　　（�������������	
����	
�	�����
�
��）

１９８８（昭６３）第６０回大会６

な　　　し１９８９（昭６４）第６１回大会７

分子進化の集団遺伝学的研究
根井　正利
　　（ペンシルバニア州立大学）

１９９０（平２）第６２回大会８

な　　　し１９９１（平３）第６３回大会９

���修復と突然変異の制御機構
関口　睦夫
　　（九州大学生体防御医学研究所）

１９９２（平４）第６４回大会１０

コムギおよびエギロプス属における細
胞質ゲノムの遺伝的多様性

常脇恒一郎
　　（京都大学農学部）

大腸菌リン酸レギュロンの研究
中田　篤男
　　（福山大学薬学部）

１９９３（平５）第６５回大会１１

���プロセシングの分子遺伝学的研究
志村　令郎
　　（京都大学理学部）

ショウジョウバエ生殖細胞分化決定因
子の研究

岡田　益吉
　　（筑波大学生物学系）

１９９４（平６）第６６回大会１２

ショウジョウバエ行動制御系の分子遺
伝学的研究

堀田　凱樹
　　（東京大学大学院）

１９９５（平７）第６７回大会１３

真核生物の起源に関する分子進化学的研究
宮田　　隆
　　（京都大学理学部）

１９９６（平８）第６８回大会１４

酵母におけるシグナル伝達と遺伝子発
現制御機構の研究

大嶋　泰治
　　（関西大学）

葉緑体ゲノムの分子遺伝学的研究
杉浦　昌弘
　　（名古屋大学遺伝子実験施設・教授）

１９９７（平９）第６９回大会１５

相同的組換えの普遍的機構の研究
小川　英行
　　（大阪大学理学部・教授）

転移性遺伝因子の分子遺伝学的研究
大坪　栄一
　　（東京大学分子細胞生物学研究所・教授）

１９９８（平１０）第７０回大会１６

分子系統樹推定法の開発とその応用
長谷川政美
　　（統計数理研究所・教授）

１９９９（平１１）第７１回大会１７

遺伝子組換えの分子機構の解析
　―特に真核細胞の特性と機能について―

小川　智子
　　（国立遺伝学研究所・教授）

大腸菌染色体およびプラスミドの分配
機構

平賀　壯太
　　（熊本大学・教授）

２０００（平１２）第７２回大会１８

���修復と組換えの分子機構に関する研究
品川日出夫
　　（大阪大学・教授）

２００１（平１３）第７３回大会１９

哺乳類Ｘ染色体の不活性化
高木　信夫
　　（北海道大学・教授）

２００２（平１４）第７４回大会２０

���������	
�
������
	��
�����	�
�	

　���������	
����

高畑　尚之
　　（総合研究大学院大学・教授）

２００３（平１５）第７５回大会２１
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会　　場月　　日年回

九州帝国大学農学部１０月１９日１９２８（昭３）１

北海道帝国大学農学部７月２６日１９２９（昭４）�２

東京農事試験場１０月３１日１９３０（昭５）�３

京都帝国大学・楽友会館１０月３１日１９３１（昭６）�４

名古屋医科大学１０月１４日１９３２（昭７）�５

広島文理科大学　動物学教室１０月２６日１９３３（昭８）�６

台北帝国大学　生物学教室１２月２１日１９３４（昭９）�７

金沢医科大学　法医学教室１０月２１日１９３５（昭１０）�８

岡山医科大学　生理学教室１０月１６日１９３６（昭１１）�９

北海道帝国大学理学部７月３１日１９３７（昭１２）１０

九州帝国大学農学部・医学
部・九州小麦試験地

１０月１３～１５日１９３８（昭１３）１１

科学博物館（東京）１０月１４～１５日１９３９（昭１４）１２

京城帝国大学医学部８月２７～２８日１９４０（昭１５）１３

（総会予定地は仙台）
地方談話会大会
（６会場）

１９４１（昭１６）１４

東北帝国大学　農学研究所１０月２７～２８日１９４２（昭１７）１５

京都帝国大学・楽友会館１０月２０～２１日１９４３（昭１８）１６

（総会予定地は名古屋）
地方談話会大会
（７会場）

１９４４（昭１９）１７

静岡高等学校１１月１８～１９日１９４６（昭２１）１８

松本高等学校１０月２１～２２日１９４７（昭２２）１９

高野山１０月２３～２４日１９４８（昭２３）２０

名古屋大学理学部１０月２０～２２日１９４９（昭２４）２１

東京大学医学部１０月１４～１６日１９５０（昭２５）２２

広島大学教養部１０月１１～１２日１９５１（昭２６）２３

新潟大学医学部１０月８～１０日１９５２（昭２７）２４

国立遺伝学研究所１１月７～８日１９５３（昭２８）２５

京都大学医学部１０月２８～３０日１９５４（昭２９）２６

岡山大学１０月１６～１８日１９５５（昭３０）２７

富山市公会堂１０月６～８日１９５６（昭３１）２８

北海道大学農学部９月３～５日１９５７（昭３２）２９

名古屋大学医学部１０月１６～１９日１９５８（昭３３）３０

大阪大学医学部１１月４～７日１９５９（昭３４）３１

九州大学工学部
１０月３０日～
　　１１月１日

１９６０（昭３５）３２

東北大学川内分校９月１～３日１９６１（昭３６）３３

日本大学文理学部三島校舎１０月１７～１８日１９６２（昭３７）３４

東京大学教養学部１０月８～１０日１９６３（昭３８）３５

愛媛大学１０月１８～２０日１９６４（昭３９）３６

京都大学医学部・楽友会館１０月１８～２０日１９６５（昭４０）３７

北海道大学教養部８月１０～１２日１９６６（昭４１）３８

会　　場月　　日年回

神戸大学教養部１０月９～１１日１９６７（昭４２）３９

広島大学教養部・政経学部１０月７～９日１９６８（昭４３）４０

金沢大学工学部１０月１０～１２日１９６９（昭４４）４１

東京女子大学短期大学部１０月５～７日１９７０（昭４５）４２

九州大学理学部・農学部１０月２０～２２日１９７１（昭４６）４３

岡山大学理学部・法文学部１０月７～９日１９７２（昭４７）４４

名古屋大学農学部１０月１４～１６日１９７３（昭４８）４５

福祉会館（仙台）９月１０～１２日１９７４（昭４９）４６

日本大学三島校舎１０月３～５日１９７５（昭５０）４７

日本生命中之島研究所（大阪）１０月２８～３０日１９７６（昭５１）４８

北海道経済センター（札幌）９月２８～３０日１９７７（昭５２）４９

東京農業大学１０月８～１０日１９７８（昭５３）５０

京都大学農学部１０月１１～１３日１９７９（昭５４）５１

富山大学教養部１０月６～８日１９８０（昭５５）５２

広島大学総合科学部１０月１２～１４日１９８１（昭５６）５３

九州大学医学部１１月１９～２１日１９８２（昭５７）５４

東北大学教養部１０月８～１０日１９８３（昭５８）５５

日本大学国際関係学部１１月２３～２５日１９８４（昭５９）５６

神戸大学農学部・理学部・
自然科学系

１０月１３～１５日１９８５（昭６０）５７

名古屋観光ホテル１２月４～７日１９８６（昭６１）５８

筑波大学生物科学系１０月２９～３０日１９８７（昭６２）５９

京都大学農学部１０月８～１０日１９８８（昭６３）６０

北海道大学学術交流会館１０月１３～１５日１９８９（平元）６１

お茶の水女子大学１０月４～６日１９９０（平２）６２

九州大学箱崎キャンパス１０月１６～１８日１９９１（平３）６３

仙台国際センター１０月２２～２４日１９９２（平４）６４

日本大学国際関係学部９月１７～１９日１９９３（平５）６５

大阪大学医学部講義棟１０月８～１０日１９９４（平６）６６

岡山大学一般教育講義１０月１２～１４日１９９５（平７）６７

名古屋・椙山女学園大学１０月３～５日１９９６（平８）６８

横浜市立大学瀬戸キャン
パス

１１月１～３日１９９７（平９）６９

北海道大学学術交流会館９月２３～２５日１９９８（平１０）７０

広島大学理学部・法学部・
経済学部

９月２４～２６日１９９９（平１１）７１

京都大学農学部・京都会館会議場１１月３～５日２０００（平１２）７２

お茶の水女子大学９月２２～２４日２００１（平１３）７３

九州大学箱崎キャンパス１０月１～３日２００２（平１４）７４

東北大学川内キャンパス９月２４～２６日２００３（平１５）７５

大阪大学コンベンションホール９月２７～２９日２００４（平１６）７６

日本遺伝学会大会一覧表
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日本遺伝学会歴代学会長

存　任　期　間主 た る 職氏　　　名歴代

自　昭和３年１月１日　至　昭和９年１２月３１日東京帝国大学教授（農学部）
池野成一郎
　慶應２年５月１３日生

１

自　昭和１０年１月１日　至　昭和１１年１２月３１日東京帝国大学教授
藤井健次郎
　慶應２年１０月２日生

２

自　昭和１２年１月１日　至　昭和１２年１２月３１日北海道帝国大学教授
小熊　　捍
　明治１８年８月２４日生

３

自　昭和１３年１月１日　至　昭和１３年１２月３１日東京農林省農事試験場寺尾　　博４

自　昭和１４年１月１日　至　昭和１５年１２月３１日九州帝国大学教授
田中　義麿
　明治１７年１０月６日生

５

自　昭和１６年１月１日　至　昭和１６年１２月３１日北海道帝国大学教授
小熊　　捍
　明治１８年８月２４日生

６

自　昭和１７年１月１日　至　昭和１７年１２月３１日京都帝国大学教授
駒井　　卓
　明治１９年５月９日生

７

自　昭和１８年１月１日　至　昭和１８年１２月３１日東北帝国大学教授山口　弥輔８

自　昭和１９年１月１日　至　昭和１９年１２月３１日京都帝国大学教授
木原　　均
　明治２６年１０月２１日生

９

自　昭和２０年１月１日　至　昭和２０年１２月３１日東京医科歯科大学教授古畑　種基１０

自　昭和２１年１月１日　至　昭和２２年１２月３１日東京帝国大学教授
増井　　清
　明治２０年９月１４日生

１１

自　昭和２３年１月１日　至　昭和２７年１２月３１日京都帝国大学教授
木原　　均
　明治２６年１０月２１日生

１２

自　昭和２８年１月１日　至　昭和３３年１２月３１日
東京大学・教授
国際キリスト教大学

篠遠　喜人
　明治２８年２月２０日生

１３

自　昭和３４年１月１日　至　昭和３５年１２月３１日東京大学教授
和田　文吾
　明治３３年１２月１８日生

１４

自　昭和３６年１月１日　至　昭和３９年１２月３１日東京都立大学学長
森脇大五郎
　明治３９年１０月１２日生
　平成１２年４月２５日逝去

１５

自　昭和４０年１月１日　至　昭和４３年１２月３１日大阪大学教授
吉川　秀男
　明治４１年３月１１日生

１６

自　昭和４４年１月１日　至　昭和４７年１２月３１日東京大学教授
田中　信徳
　明治４３年８月１１日生

１７

自　昭和４８年１月１日　至　昭和５１年１２月３１日国立遺伝学研究所所長
田島弥太郎
　大正５年２月７日生

１８

自　昭和５２年１月１日　至　昭和５５年１２月３１日国立遺伝学研究所教授
大島　長造
　大正５年２月７日生

１９

自　昭和５６年１月１日　至　昭和５９年１２月３１日国立遺伝学研究所教授
木村　資生
　大正１３年１１月１３日生

２０

自　昭和６０年１月１日　至　昭和６１年１２月３１日京都大学教授
小関　治男
　大正１４年１１月２０日生

２１

自　昭和６２年１月１日　至　昭和６３年１２月３１日東京大学教授
飯野　徹雄
　昭和３年８月１２日生

２２

自　平成１年１月１日　至　平成２年１２月３１日京都大学教授
常脇恒一郎
　昭和５年１１月２６日生

２３

自　平成３年１月１日　至　平成６年１２月３１日国立遺伝学研究所教授
森脇　和郎
　昭和５年１１月４日生

２４

自　平成７年１月１日　至　平成１０年１２月３１日
九大・生体研・所長
福岡歯科大・教授

関口　睦夫　
　昭和７年６月３日生

２５

自　平成１１年１月１日　至　平成１４年１２月３１日国立遺伝学研究所所長
堀田　凱樹
　昭和１３年９月２０日生

２６

自　平成１５年１月１日　至　平成１６年１２月３１日お茶の水女子大学名誉教授
石和　貞男
　昭和１１年７月８日生

２７
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（中部地区）
広海　　健 国立遺伝学研究所
　　〒411_8540 静岡県三島市谷田1111
　　Tel. 055_981_6767; fax 055_981_6768; yhiromi@lab.nig.ac.jp
古賀　章彦 名古屋大学大学院理学研究科
　　〒464_8602 名古屋市千種区不老町
　　Tel. 052_789_2506; fax 052_789_2974; koga@bio.nagoya-u.ac.jp
（関西地区）
真木　寿治 奈良先端科学技術大学院大学バイオサイエンス研究科
　　〒630_0101 生駒市高山町8916_5
　　Tel. 0743_72_5490; fax 0743_72_5499; maki@bs.aist-nara.ac.jp
下田　　親 大阪市立大学大学院理学研究科
　　〒558_8585 大阪市住吉区杉本3_3_138
　　Tel. 06_6605_2576; fax 06_6605_3158; shimoda@sci.osaka-cu.ac.jp
（中国・四国地区）
香川　弘昭 岡山大学理学部生物学科
　　〒700_8530 岡山市津島中3_1_1
　　Tel. 086_251_7865; fax 086_251_7876; hkagawa@cc.okayama-u.ac.jp
近藤　勝彦 広島大学大学院理学研究科附属植物遺伝子保管実験施設
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日 本 遺 伝 学 会 会 則

第１条　本会は日本遺伝学会と称する．
第２条　本会は遺伝に関する研究を奨め，その知識の普及を計ることを目的とする．
第３条　本会は事務所を静岡県三島市谷田，国立遺伝学研究所内におく．
第４条　本会に入会しようとするものは住所，氏名および職業を明記して本会事務所に申し込むこと．
第５条 本会会員は普通会員，機関会員，賛助会員および名誉会員とする．毎年普通会員は会費 10，000円

（ただし在学証明書またはそれに代わるものを提出したときは 6，000円）を，機関会員は 15，000円
を，賛助会員は１口（20，000円）以上を前納すること．会員で会費滞納１年におよぶものは資格を失うものとする．

第６条　本会は次の者を総会の決議により名誉会員とすることができる．
　本会に功労のあった者．外国の卓越した遺伝学者．

第７条　本会は隔月１回遺伝学雑誌を発行して会員に配布する．
第８条　本会は毎年１回大会を開く．大会は総会と講演会とに分け，総会では会務の報告，規則の改正，役員の選挙および

他の議事を行い講演会では普通会員および名誉会員の研究発表をする．
大会に関する世話は大会委員若干名によって行い，大会委員長は会長が委嘱する．大会は臨時に開くことがある．

第９条　本会は各地に談話会をおくことができる．
第10条　本会は会長１名，幹事若干名，会計監査２名の役員，および評議員若干名をおく．
　　1）　会長は本会を代表し，会務を統轄する．
　　2） 会長は，評議員が全普通会員の中から選出した複数の候補者から普通会員による直接選挙によって選出される．
　　3）　評議員は，普通会員による直接選挙で選出される．
　　4）　幹事は，会長が推薦する候補会員を評議員の過半数が承認することにより選任される．
　　5）　会計監査は，会長が推薦する候補会員を評議員の過半数が承認することにより選任される．
　　6）　会長は評議員会を招集し，その議長を務める．幹事は評議員会に出席するものとする．
　　7） 評議員会は，会員を代表して，事業計画，経費の収支，予算・決算，学会誌の発行，大会の開催，

その他重要事項について審議し，出席評議員の過半数をもって議決する．
　　8）　会長ならびに幹事により幹事会を構成し，会長がこれを代表する．
　　9） 幹事会は，学会の関連事項を論議し評議員会に諮ると共に，会務を執行する．
　 10） 会計監査は，学会の会計を監査する．
第11条　役員および評議員の任期は２カ年とする．会長および評議員は連続三選はできない．
第12条　本会の事務年度は暦年による．
付則　　平成７年10月13日に第５条を改正し，平成８年１月１日から施行する．

　第４号の校正ゲラが漸く整いレタープレス社（広島市）に出向して細部の点検を終え，「のぞみ」で東京に戻る．仙台大会から帰って

すぐの慌ただしい列車旅となった．出来れば関口先生の巻頭言を初めとし，多くの会員から寄せられた貴重な原稿を，大会前に皆さん

にお届けし読んで頂くつもりでいた．残念である．

　学会長となって初めて尽くしの体験が続いているが，特に９月24日から３日間の仙台大会では多くの事柄を学んだ．何よりも山本和
生大会委員長の心の通った大会運営ぶりは，準備を担当した皆さんのチームワークの良さを拝見してよく分かった．懇親会では，先輩，

友人，知己から様々な助言（苦言も）を頂いた．その幾つかをここに披露して，今後の学会運営の方策に役たてるべく会員の皆さんに

考えて頂こうと思う．順序は余り意味有りません．

１．国際遺伝学会ベルリン大会に学会として企画参加．さらに2010年の大会を日本に誘致する．そのための準備委員会を早急に発足せ

よ．

２．学会間で姉妹（連携）協定を結ぶ．連携学会会員であれば，姉妹学会に参加費さえ払えば大会参加資格を得る．すでにある学会長

からこの協定を打診されている．

３．ウエブマスターを開設し，会員の研究上の悩み相談などを受け付け，E-リサーチアシスタント（登録制）を紹介する．

４．希望の多い分野の幾つかについて，ミニスクールを学会が主催．合宿できる場所．

５．今大会に参加した会員のメールアドレスによって限定的ではあるが，ネットワークができるので，その会員に定期的にメールマガ

ジンを配信する．GSJ コミュニケーションズのメルマガ化となって相互情報交換に貢献．会員であることのメリットの一つにする．

６．学会が，「遺伝学の現状と展望」シリーズの出版を行う．権威の有るものを目指す．

７．各地に出張談話会を開催し，少人数ながら遺伝学の振興に活躍している現地会員と公開談話会を開催し，支援する．

８．初等中等遺伝教育のモデルテキストを教育担当者と協力作成，出版する．

９．複数の機関に所属する会員が合同で，大会を企画しある会場にて開催を行う．意外性の有る開催地が名乗り上げる方法か．

10．名誉会員に大会参加を呼び掛ける努力が足りない．
11．法人化にともなう大学教員の研究教育条件について実体調査．研究費の低減がどこまで進んでいるかのデータを得よ．

　未だ数項目あったかと思いますが，いささか冗談めいたものは省略です．日本社会が劣化していく，若者の目に輝きがない，研究生

活に感動が消えて寂しい，という．一方毎日のごとく新聞紙上で人材育成だ，科学技術振興だと活字が踊る．矢張り危機的状況に有る

と思う．学会として，腰を据えた取り組みをしたい．

　先日久し振りに人前で話をした．余り感心な出来ではなかったとは思うが，なるべく自らの言葉を選んで話したつもりであった．し

かし，帰路あることに気付いて愕然とした．石舟斎のあの言葉である．「おまえは風の音，小川のせせらぎ，鳥の声が聞こえたか，武蔵．」

　私は，自分の話に夢中であった．我を忘れていた．目前の出席者は何を求めていたか，考える余裕もなかった．何も聞こえて来なかっ

た．まだ人の心が分からない．自分の心も分かることはない．そう言うことが分かった学会でもあった．

（石和　10/3/03）　
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乱丁，落丁はお取替えします．


