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会長日々�　３／17学会会計監査をうける．　３／18遺伝子操作専門委員会開催．３月末まで科学研究費補助金審査委員

候補者を学術会議の担当係員に報告するのにてまどった．例年通り学会評議員の投票によって細目「遺伝・ゲノム動態」，

「進化生物学」について選出されたが，今回からどのように審査委員として最終的に学術振興会から任命されるかどうかは，

明らかにされていない．高い倍数をかけて選んだ事もあるが，学振はまた別途に大学・研究機関から審査委員候補者を補

充しデータバンクを作成していたからである．科研費審査員の選出と学会との関係を薄くするのが狙いだそうである．審

査委員がその専門をいかして調書を査読出来るよう配慮を求めたい．　４／６学振に GGS ６冊をもって研究成果公開促

進費報告書を提出．　４／17品川大会準備委員長兼編集幹事のお世話で，阪大にて今年度の第1回幹事会を行う．準備委員

会のメンバーから大会の準備状況について説明を聞いた．大会ニュースに紹介されているが大阪地区の多彩で優れた陣容

を大いに活かした魅力的な企画である．会員の一般講演が一層充実する事を期待する．若手会員を奨励する大会運営であ

ることも分かった．感謝．　４／26選挙管理委員会開催．先ず会長候補選出のため評議員に投票を求める規則を確認．連

休あけ５／７に投票用紙を郵送．この日までに候補辞退を選管に届けるかどうか悩む．しかし，会員の厳しい批判を浴び，

その結果に基づくことこそ責任ある行為ではないか，私の後の方への餞となるのではないかと自問自答した．　５／１大

坪栄一評議員の退官記念祝賀会にて遺伝学会から祝辞をのべる．素晴らしい会であった．　５／21第12回木原記念財団学

術賞贈呈式に出席．斎藤成也幹事が夫人を伴って受賞．常脇恒一郎名誉会員が選考経過を発表．その後１時間の講演を聴

く．梅田理事長に挨拶し，大阪大会木原賞授賞式にご招待したい旨，申し上げた．（石和記）
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巻　頭　言

「大学共同利用機関法人」事始め

大学共同利用機関法人 情報・システム研究機構　　　　　
機構長　　堀田 　凱樹

　私は３月末をもって国立遺伝学研究所の所長

を退任し，４月から法人化と共に発足した「情

報・システム研究機構」の機構長として働いて

おります．国立大学法人法のもとで，大学共同

利用機関が法人化されることになった経緯は，

岩波の科学４月号に書きましたので，その全体

的な経過についてはそちらをご参照いただきた

いと思います．国立大学と切り離して，大学共

同利用機関を独立行政法人化しようという数年

前の内閣や総理府の方針に対する必死の抵抗が

認められて，数年遅れて国立大学と同時に「国

立大学法人法」の定めで法人化（独立行政法人

化ではない！！）されたわけです．これは研究の

本質と大学共同利用機関という性質から適切な

ことでしたが，いざそうなると，巨大な国立大

学群が迷走している間はなにも決められないと

いう事態になりました．その上，中規模以上の

国立大学程度のサイズにならなければ政治的に

弱いという，私には訳の分からない文科省の指

導とそれに同調する研究所が大多数であるとい

う状況になり，いくつかの研究所を束ねて機構

を作ることになったわけです．

　ここで私は大きな決断をしました．それは，

常識的には当然考えられる生命科学の３研究所

でまとまるのではなく，生命科学の未来の方向

性を考えて「分子・構造」と「情報・システ

ム」の２機構をたてるという主張です．生命の３研究所（生理研，基生研，遺伝研）はそれぞれ十分

にレベルの高い研究所ですが，それをまとめてもその外側に大学・理研および他省庁の研究機関が多

数あるし，そもそも医学関係の膨大な研究を含まないままではメリットが足りないからです．むし

ろ，教育機関は現在の学問のパラダイムにしたがって構成しなければならないのに対して，研究機関

は「未来のパラダイム」を目指せるような組み合せでなければ機構化の積極的な意味付けができない

と思うのです．私の当初の構想は，「分子・構造」機構は岡崎機構（生理研・基生研・分子研）がそ

のまま移行すればよいし，「情報・システム」機構は遺伝研・情報研・統数研の組合せというもので

した．その後の議論の過程で，前者には天文台と核融合研が入って「自然科学研究機構」となり，後

（DDBJ 情報局柳楽幸子さん撮影）
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者にはさらに極地研が加わって「情報・システム研究機構」となったわけです．そうなってみると後

者では，ゲノム関連の膨大なデータを抱えている遺伝研と，極地と地球の膨大なデータを抱えている

極地研は実は同じ問題に直面しているわけで，生命・地球・社会などを含む複雑なシステムの巨大な

データベースを実験・観測からその情報処理とそこからの知識抽出までつなげるというきわめて21世
紀的な意味付けができるのです．生命３研究所は，研究でも人事交流でも既に密接な関係があり，ま

た総合研究大学院大学の生命科学研究科という教育面での協力関係も確立しています．したがって，

たとえ別の機構に属してもそのデメリットは少ないと思われます．将来，大学附置研・理研および他

省庁の開発研究機関をも含む「生命科学の大連合」ができる時期が来れば，そういう再編成も考えら

れますが，省庁の壁の厚い官僚機構に変化がおきるまで待たねばならないでしょう．

　法律作成過程での必死の訴えで，機構の中にある各研究所の名称と役割は省令に規定されました．

つまり国立遺伝学研究所という名前は今後も使えるわけです．しかし，機構の名のどこにも「生命」

とか「遺伝学」がないと心配される声も多く聞きました．私は入れる必要はないと考えています．生

命科学は21世紀にひきつづき隆盛を誇る分野であることは誰の目にも明らかです．NMR・電顕・コ
ンピューター・フォトンファクトリー・ナノテク……，などなど時代の最先端の物理化学技術の最高

水準を要求しているのが生命科学です．天文学だって無数に生命の存在する宇宙が見つかる時代が来

るでしょうから，やがて生命科学の重要な研究所になるかもしれません（私は「宇宙ゲノム学」の創

始者になりたい位です）．つまり生命科学はすべての科学に浸透しつつあるので，なまじ生命を看板

に掲げなくてもよい時代になると思うのです．もっとも，悪しき「物理帝国主義」に対抗して「生命

帝国主義」を進めたいというなら別ですが．その生命科学の基礎が「遺伝学」です．遺伝学と無関係

な生命科学のパラダイムは存在しません．ちょうど，物理学が自然科学の基礎であり，すべての自然

科学の分野が物理学につながっているのと同じです．

　と言うわけで，私が医学科を出た医師なのに基礎医学の研究者になり，遺伝学を使って脳神経系の

解析をする研究者となり，理学部物理学科の教官となって多数の物理学や情報科学の学生を生物物理

学の方向にすすめ，遺伝研の所長になって研究するはずの予定が法人化の荒波に巻き込まれて，つい

に情報・システム研究機構の機構長に祭り上げられてしまったという「ハチャメチャ人生（先日の遺

伝研一般公開での講演のタイトル）」に理論的な意味付けが完成しました．あとは10～20年後に，「法
人化は政治的な構造改革や財政改革をやむを得ず受け入れたデメリットの多いものだったが，その中

で大学共同利用機関の法人化は，あたらしい研究分野を生み出すというメリットがあった」と言われ

るようになりたいものです．

　e-mail: yhotta@rois.ac.jp

木原記念財団学術賞募集要項
概　要
制　　　定　　1992年６月24日
内容／対象　　生命科学の分野で，優れた独創的な研究を行なっている研究者を励まし，顕彰し，今後の研究発

展の一助とします．
満50歳以下の研究者を対象とします．原則として毎年1件贈呈します．

募集／応募　　生命科学に関する学会等の推薦による．
選考方法木原記念財団学術賞選考委員会（委員は，選考のつど委嘱され，７名で組織される）が，
審査・選考し理事会で決定します．

顕　　　彰　　受賞者には賞状，記念牌，賞金200万円を贈呈します．
今年度の募集
応 募 制 限　　国内の研究者で，50歳以下（平成16年９月30日現在）

※生命科学に関する学会等の推薦による．
募 集 時 期　　平成16年５月１日～９月30日
決 定 時 期　　平成17年３月

� �����������������������������������
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遺伝子，DNA はいいが，遺伝はいや

近畿大学原子力研究所特別研究員 　　　　　　　　　　　

京都大学名誉教授（医学部，医学研究科） 武部　　啓

　私は遺伝学の研究者になりたい，と中学生の頃から決めていた．私が中学校１年生だった1947（昭
和22）年に創刊された雑誌「遺伝」（現在も隔月刊で続いている）に影響を受けたことはまちがいな
い．この原稿を書いている前日にも，勤務先の近畿大学で遺伝について講義したし，本年４月にはド
イツでのヒトゲノム解析会議に参加し，発言もしているので，まだ現役の遺伝学者のつもりである．

日本遺伝学会には大学１年から会員になっていて，会員歴は50年を越えた．
　ここ数年間，私の遺伝講義は，この文章の題から始める．スライド（最近はパワーポイント）で最

初に見せるのが，10年以上前に私が通勤に毎日利用していた阪急電車の桂駅でみつけた広告である．
まだ15歳だった観月ありささんが「遺伝子が，遊べという」，と語りかけている化粧品の広告に，私
は信じられないと驚き，通りかかる人がうさんくさそうに見るのもかまわずカメラを向けた．1992年
９月25日の日付で写っている．「遺伝」という言葉が，明るい言葉として認知されたのである．その
後は「ソニーの遺伝子」と題した本や，テレビドラマ「ママの遺伝子」（薬師丸ひろ子主演）など

すっかり定着している．まもなく DNA がそれに続いた．「松たか子の DNA」（週刊誌記事）や「島
津の DNA」（田中さんのノーベル賞の新聞記事）などで，クルマ関係の広告などにもよく見かける．
なぜか「DNA」と題したポルノコミックまであり，今や大衆化したとすらいえよう．
　ところが「遺伝」はないのだ．教科書や解説書，すなわち科学としての遺伝の本は多数あるのに，

市民のことばにはなっていない．なぜだろうか．私が倫理委員長をしているある研究所で，市民の遺

伝子解析研究の予備調査として，アンケートでたずねた．遺伝子について調べることに反対する市民

はほぼ皆無であった．遺伝子はいいが  DNA を調べるのは断る，との答えが十数名あった．遺伝につ
いての調査ははっきり拒否が多かった．これが日本の現状である．今から30年以上前，近所のお子さ
んが先天性疾患らしい病気で亡くなられた際に，若いお父さんが「遺伝ではない，と主治医から聞い

てほっとしました」と言っておられた頃と変わっていないのだ．

　私は日本の中等教育（中学，高校）の生物教科書に，ヒトの遺伝が無視されていることが，このよ

うな国民の遺伝への偏見につながっているのではないか，と前々から疑っている．平成14年度までの
教科書には，乏しいながらも ABO 血液型や，唾液の分泌型などの例が載っていたが，現在は学習指
導要領に「ヒトの遺伝」という言葉が消えたため，皆無になった．ある高校の先生によれば，分泌型

などは少数の非分泌型の人に対する差別につながるとの批判があるらしい．このような偏見を深刻に

受け止めないと，すべての遺伝性疾患の人は少数派であり，差別の対象になるからヒトの遺伝は教え

てはいけないことになる． 教えることが偏見を生むのではなく，教えないことが偏見を助長している
のだ．

　日本遺伝学会から別れる形で日本人類遺伝学会が生まれたのは，たしか1956年であった．それ以
来，日本遺伝学会では，人間についてはあまり扱わなくなったようである．しかし中学や高校の生物

における遺伝の内容については，本学会が積極的に働きかけるべきではないだろうか．これまでも池

内達郎会員らがそのような運動を展開してこられたし，昨年は石和会長の尽力で遺伝教育の公開シン

ポジウムが開かれ，私はここに書いたような意見を述べたが，これからもより積極的なかかわりを期

待したい．自分たちは遺伝学の基礎研究をしているので，教育や倫理的な問題などとは無縁である，

と私に反論した会員もあったが，国際的には遺伝学の広い視点が重視されている．1998年の国際遺伝
学会議（北京）で，中国の妊娠中絶に伴なう遺伝的選別の討議が行われた際，集団遺伝学者の James
Crow（アメリカ）や酵母研究の Robert Haynes（カナダ）などが積極的に発言していたが，日本か
らの本学会役員クラスの出席者は一人だけだったし，発言もなかった． その企画と合意文書作成を受
け持った私にも，積極的に勧誘しなかった責任があるが，形式的な参加だけでは前へ進まないとの意

GSJ 論壇



― 6 ―

識もあった．

　私は1900年に発見された ABO 血液型すら排除された高校の生物教科書は，遺伝学（ヒト遺伝学に
限らず）に関して世界から100年以上遅れたひどい内容であることの緊急な改革を訴えたい．ヒトゲ
ノム解析に代表されるように，今やヒトの遺伝は遺伝学の中心課題であり，事実諸外国の高校生物教

科書には広く，深くとりいれられている．遺伝子組み換え農作物や，オーダーメイド（英語では

tailor-made）医療の時代に入りつつある今日，農業や医療の関係者にも市民にも正しい「遺伝」観が
不可欠であり，中等教育を通じてそれを国民の常識とするべき時代が来ているのである．

　本学会の会員には，教科書の内容を規定している学習指導要領の作成にかかわっている方もあろ

う．最近は指導要領にとらわれない自由な教育を，との政府方針も伝えられている．中学高校の生物

教育にヒト遺伝学を取り入れ，現代にふさわしい遺伝観を教育を通じて普及させることに，日本遺伝

学会が寄与することを強く望みたい．

��������������������������������

第36回（2004年度）内藤記念科学振興賞候補者推薦要領

趣　　　　　旨：　人類の健康の増進に寄与する自然科学の基礎的領域において進歩発展に顕著な功
績のあった研究者に対してほう賞を授与するものである．

候 補 者 資 格： 1）　人類の健康の増進に寄与する自然科学の基礎的研究において独創的テーマに
取り組み，進歩発展に顕著な功績を挙げた研究者．

2）　候補者は単独とするが，異なる研究グループによる共同研究の場合には，連
名であっても良い．

3）　候補者の再度の推薦は差支えない．
推　　薦　　者：　1）　下記27学会の代表者

高分子学会 日本獣医学会 日本農芸化学会 日本遺伝学会

日本植物生理学会 日本発生生物学会 日本ウイルス学会 日本神経科学学会

日本ビタミン学会 日本栄養・食糧学会 日本神経化学会 日本病理学会

日本解剖学会 日本生化学会 日本物理学会 日本化学会

日本生物工学会 日本分子生物学会 日本癌学会 日本生物物理学会

日本免疫学会 日本細菌学会 日本生理学会 日本薬学会

日本細胞生物学会 日本動物学会 日本薬理学会

2）　当財団の役員および評議員
推薦件数は，１推薦者につき１件

推　薦　方　法：　所定の用紙（候補者推薦書，候補者概要，宛名シール）に必要事項を記入し，当
財団あて送付する．

締　　切　　日：　2004年10月１日（金）財団必着
選　考　方　法：　選考委員会で審査し，評議員会の同意を得て，理事会で決定する．

採否の結果は，2005年２月に候補者および推薦者に通知する．
授賞式・顕彰：　授賞式は受賞者夫妻を招いて2005年３月18日（金）に行う．

受賞者には内藤記念科学振興賞（正賞：金メダル，副賞：500万円）を贈呈する．
そ　　の　　他：　1）　候補者推薦書は，できるだけワープロでご記入下さい．（切り貼り可）

2）　推薦書用紙は両面コピーで，宛名シールは同型のシールで申請可能です．
3）　学会推薦の場合は，学会の公印を捺印ください．

問い合わせ先：　財団法人　内藤記念科学振興財団
113_0033　東京都文京区本郷 3_42_6　NKD ビル８階

TEL　03_3813_3005　　FAX　03_3811_2917
URL　http://www.naito-f.or.fp/   E-mail  info@f.or.jp

��������������������������������
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GSJ フォーラム

ネアンデルタールシンポジウムに参加して

斎藤　成也（国立遺伝学研究所・集団遺伝研究部門）

場に入りきれなかった人が隣の小会場でビデオ映像を見るという活況だった．日本人はネ

アンデルタール人が好きなんだなあということがよくわかった．判官贔屓につながるのか，

あるいは滅び去った人々への郷愁があるのだろうか．

　シンポジウムは，お茶の水女子大学の小川伸子教授が，「ネアンデルタールのアイデン

ティティを問う～ことばはいつから～」と題して，心理学の立場から，言語などに関して

ネアンデルタール人研究に望むことを話したあと，「ネアンデルタールを掘る」という題で，

赤澤教授が学生時代に中近東での発掘調査に参加してから23年目にして，シリアのデデリ
エ洞窟でネアンデルタール人幼児の全身骨格を発見するまでの経緯を，多数のスライドを

使って説明された．その後，京都大学理学部の片山一道教授が「ネアンデルタールの子孫

は何処に」という題でネアンデルタール人観の変遷を紹介した．午後の部は，再び赤澤教

授が「ネアンデルタールの生活：狩猟・争い」という題で講演した後，国立環境研究所の

米田譲研究員が，「ネアンデルタールとクロマニョン：混血したか」という題で両者のあい

だの関係にについて様々な観点から概観した．

　私はネアンデルタール人について研究しているわけではないが，古代 DNA 研究に少し
関係している（文献３～５）ことから，赤澤教授に，遺伝子から見たネアンデルタール人
について話すようにもとめられ，第１日の最後に，「ネアンデルタールとは何者：遺伝子か
ら視る」という題で，１時間近い講演を行った．遺伝子の突然変異が蓄積されたあとをた
どることによって，過去の系統関係が復元できるという，分子系統学の初歩を話したあと，

絶滅したクアッガのミトコンドリア DNA 配列決定（文献６）からはじまった「古代 DNA」
（ancient DNA; aDNA と略することがある）の研究方法を次に概観した．これらの導入部の
後に，ドイツ，米国，ロシア，英国などの研究者がこれまでに発表したネアンデルタール

人４個体から得られたミトコンドリア DNA 配列の系統が，現代人の系統とは明らかに異
なることを示した（文献７～11）．ヨーロッパでネアンデルタール人の次に登場したのは，
クロマニヨン人である．そこで，2003年にイタリアとスペインのグループが発表した，
24,000年ほど前の遺跡から出土したクロマニヨン人のミトコンドリア DNA（文献11）につ
いても紹介した．最後に，数年前から少しずつ構築している古代 DNA データベース AGE

　2004年１月24日（土）と25日（日）の２日間にわたって，
「大学と科学」公開シンポジウム第18回として，「アイデ
ンティティに悩むネアンデルタール人」（www.uni-
science.org/uni18/uni_7.html）が東京お台場の国際交流
会館で開催された．このシンポジウムは，中近東で長年

ネアンデルタール人遺跡を発掘し，近年シリアで続けて

ネアンデルタール人の骨を発見する大成果（文献１，
２）をあげている，国際日本文化研究センターの赤澤威
教授（定年退官後，2004年４月より高知工科大学教授）
が企画したものである．人類進化の中でも，ネアンデル

タール人に焦点を絞った企画であったため，当初は多数

の人が参加してくれるかどうか危惧もあったが，それは

杞憂に終わり，多数の型が参加した．特に第一日目は会
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［Ancient Genome Encyclopedia の略］（www.ddbj.nig.ac.jp/aDNA/）の紹介をした．
　第１日の最後に設けられたパネルディスカッションは，「対決：ネアンデルタールとクロ
マニョン」と題して討論が行なわれた．ネアンデルタール人とクロマニョン人の混血の可

能性について，私は，ヒトに近縁なチンパンジー（Pan troglodytes）が，およそ150～200万
年ほど離れている同属別種のボノボ（Pan paniscus）と動物園で雑種を生じた例や，やはり
同属別種とされているニホンザル（Macaca fuscata）とタイワンザル（Macaca cyclopis）が
日本国内において，野生状態で雑種を生じていること，さらには，もっと離れているテナ

ガザルとシャーマン（属が異なり，およそ700～800万年以上前に分岐したと考えられてい
る）でも雑種を生じた例が報告されていることを紹介した．ヒト上科の例については，文

献12で紹介してある．また，チンパンジーの３亜種は分岐してから100万年近く経つが，雑
種が問題なくできる．霊長類におけるこのような状況を考えると，ネアンデルタール人と

クロマニヨン人が出会ったとき，交配して子孫ができる可能性は高いと思われる．人間だ

けは特殊で，交配を妨げる要因が多いかもしれないが，現代人においても，大きな文化の

違いがあっても交配して混血が生じているではないかと論じた．

　第２日目は，まず琉球大学医学部の石田肇教授が「ネアンデルタールとは何者：化石か
ら視る」と題して，骨の形から論じた後，東京大学理学部の近藤修助教授が「ネアンデル

タールの実像：仮想復元骨格から視る」と題して，同大学工学部の鈴木宏正助教授のグルー

プと共同で行った骨格のコンピュータ復元について紹介した．この研究で復元骨格は，レー

ザー光線を用いた光造形の技術で，実際に作成され，会期中，講演会場の外に展示された．

昼食休憩のあと，「ネアンデルタールの実像：成長から視る」という題で，産業技術総合研

究所・デジタルヒューマン研究センターの河内まき子主任研究員が，ネアンデルタール人

と現代人の成長パターンの違いを論じた．また，北海道大学医学部の澤口俊之教授が「ネ

アンデルタールの実像：脳から視る」と題して，ネアンデルタール人と現代人には，脳の

一部に違いがあるという仮説を披露した．最後に，東京大学総合研究博物館の西秋良宏助

教授が「ネアンデルタールの一日を視る」と題して，考古学資料を駆使して彼らの生活を

画像で復元する試みを行った．これらの講演の後，第１日目と同様に，「ネアンデルタール
のアイデンティティを探る」と題したパネルディスカッションが設けられた．そこでも，第

１日目に続いて，現代人へのネアンデルタール人の遺伝的寄与が問題となった．私は現代
日本人における縄文人の遺伝子の寄与がそれほど大きくないだろうという予測を前提にし

て，もしネアンデルタールの遺伝子の系統が現代人に少し入ったとしても、縄文人の系統

が現代日本人に入っているよりははるかに少なく，おそらく１％以下だろうと予測した．実
際，同時代のネアンデルタール人とクロマニヨン人各数個体のミトコンドリア DNA を調
べた文献14では，両者が明瞭に別れており，ネアンデルタール人の現代人への遺伝的寄与
は，あったとしても少なかっただろうとしている．

　パネルディスカッションの最後に，私は言語の遺伝子として話題となっている FOXP2
（文献14）に少し触れた．FOXP2 は，DNA に結合するフォークヘッドドメインを持つ転写
因子である．そのアミノ酸配列はマウスとヒトの間でも３個しか異なっておらず，高度に
保存されている．しかしこの遺伝子の進化を調べた研究（文献15と16）では，その違いの
うちの２個は，ヒトとチンパンジーの共通祖先が分岐してから後に，ヒトの系統で生じた
ことがわかった．この遺伝子の特異なパターンは，我々がヒトと類人猿で103個のタンパク
コード遺伝子を調べた解析（文献17）でも示されている．しかも，現代人においてこの遺
伝子の DNA 多型の程度がきわめて小さいことから，最近５～10万年ほどのあいだに変化
が生じて，人間全体に広がった（固定した）のではないかと推測されている．もしこの推

定値が妥当であれば，FOXP2 におけるヒト特異的なアミノ酸置換は，現代人の系統がネア
ンデルタール人の系統と分かれた後に生じた可能性がある．両者の知性が，言語の有無を

含めてどの程度だったかは未知だが，このような遺伝子の解析が，言語の進化の解明には
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必要だろう．

　本シンポジウムの講演内容を元にした単行本が2005年の春に出版される予定なので，興
味を持った方はそちらをご覧いただきたい．
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がんばれ遺伝学会

信州大学理学部生物科学科　浅見　崇比呂

GSJ コミュニケーションズ
　77年の年会だったかな，石和先生の発表は，突如のまっ赤なスラ
イド……ショウジョウバエ翅長の日本地図．直前のジアゾブルーの

スライドづくりにあわてた時代，たしかはじめて参加した年会で，

あのスライドの，まあ赤かったこと．あーいう冗談（でしたか？）

は，いまの年会にもありますか？　あのころ遺伝学会は，元気でさ

わやかでした．「旧帝大の同窓会（の学会）とちがって，リベラルで

開放的なんだ」ってよく聞きました．くらべたら本当にそうでした．

ところが21世紀になってから，遺伝学会の先々を心配する声を耳に
するようになりました．会場に集う，毎年おなじみの講座の卒業生，

どの講座を卒業したかで自己紹介が済む……まさか，遺伝学会がそ

んなに歳とるなんて想像できません．

　『本会記事』をよむようになりました．水色の2003年２月号．なんで色つきなんだ？めずしくパラ
パラしたら，たまたま見えた「編集後記」――あの「まっ赤なスライド」がそこにありました．いま

となっては赤面の衝動で，20年ものごぶさたなのに，どまん中（！）のアドレスにメールしちゃいま
した．「ブラボー！なんて変わりようでしょう．」はい，石和先生が目指された会員が，すくなくとも

１名ここにいます．『本誌が届いたら，「まず同封された小冊子を開くのが習慣・・・」』となりました．

　「赤スラ」先生がもっとはやく会長になっていたら，もっとはやく遺伝学会が若返ったのではない

でしょうか．会長は連続で三選しなければ，継続してよいのです．ぜひつづけてください．そうすれ

ばきっと見ず知らずの会員がすこーしずつふえて，会場はもっと開放的になることでしょう．「編集

後記」に出現した新種「GSJ コミュニケーション」が進化して，翌号すでに「GSJ コミュニケーショ
ンズ」――象徴的です．さらなる放散進化に期待して，一票．

活性化？

　色表紙に進化した初号には，「活性化ワーキンググループ」の報告記事がありました．あーそうか，

やっぱり危機感は本物だったんだ．数々のみずみずしい工夫の提案に，安堵の感がありました．で

も，一番の基本に，だれも気づいていないようにみえます．病根はやはり深刻かもしれません．「入

会申込書」をごらんください．どうして「紹介者（日本遺伝学会会員）」が要るのでしょうか．なぜ

か小さい活字で，紹介者がいなければ学会事務所に問い合せればよい，とのこと．入会しようって人

にどうしてそんな手間をかけさせるのでしょう．

　入会する新参者は，古参講座の出身者……遺伝学会はそれでよいことになります．二重の失敗で

す．入会者の供給先をせばめるので，会員が増えにくくなります．もっと致命的なのは，他の分野

の，しかも大学院生や学部生に特に不便なものにしていることです．結果として，長年にわたり巧妙

に，他学会との交流をおさえ，次世代の学際人を歓迎しないできたのです．「事務所に問い合わせれ

ばよいだけじゃないか」との声が聞こえてきます．でも，どうして紹介者が必要なのでしょう．大き

なメリットがあるなら，英文の申込書にはそれがないのがふしぎです．
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大学院留学

　持ち前の無鉄砲で東京都立大学の博士

課程を中退し，アメリカはバージニア大

学の大学院に入学したのが1982年のこと
でした．その当時もいまも例外あれど変

わらないのは，外国の大学院に進学する

日本人が，科学の分野で異様にすくない

ことです．大学院留学のガイドブックこ

そ，いまでは何種類も本屋にならぶ時代

になりました．でも理科系の学会員に

とって，留学といえば，帰国を大前提と

したポスドクか，旧文部省の在外研究員

というのがいまだに普通だろうとおもい

ます．統計データがあるわけではありま

せんが，先進国に大学院留学する学生の

少なさには著しいものがあります．大学院留学が良いか悪いか，それは人ぞれぞれの事情でかわるこ

とでしょう．しかし，将来の研究者を教育する大学の教員に，日本でこれほど体験者がすくないこと

は，環境としてよいこととはおもえません．そのわけを要約してみます．

　わたしはアメリカの大学院に留学したので，アメリカの研究者の教育システムを念頭にお話しま

す．アメリカの graduate school は，大学院と訳すのが正しくないほど，日本の大学院とは教育の根
幹が異なります．それを知る人は，いまだに多くはありません．残念ながらその詳細を述べるスペー

スはありません．重要なのは，それをみんなが体験すべきだということではありません．問題は，そ

の根幹の差異を知る研究者が国内にあまりに少ないがゆえ，日本のシステムがいかに日本的なのか，

あまりに無頓着でいられることです．（もちろん，言語と法律と海で隔離され，先進国から研究者が

移住できないことも，大きく災いしているにちがいありません．）

　その結果，たとえば学生が大学院留学に興味があったとしても，通常の選択肢には到底なりえない

のです．わたしが知るかぎり，海外からとりよせた願書を前にして，合格に有利な書き方を指導でき

る教員は，そう多くはありません．国内ですら「要領」にわかりかねることが多いのは，科研費の申

請でみなさん体験ずみでしょう．同様に，研究と関係のない選考書類の英語の使いまわし，これは慣

れていなければ，まことにやっかいなものです．まして，むこうではきわめて重要な推薦書，これを

勝負できるほどに書くのは至難です．結局は，総じて言語のハンディにすぎないかもしれません．

が，日本の学生は応募書類を準備する段階で，すでに大きな困難に立ち向かうことになります．大学

院に留学したら，そうした弱みをかならず克服できているわけでもありません．でも，むこうの大学

院で生き残るには，そのあたりの基本の問題は，制度上やむをえずくり返し直面しますから，普通は

ほとんど解消されてしまいます．

　日本でどっぷり師弟関係につかった後では，いくらポスドク留学しても，むこうでの就職の考え方

や，職の応募・面接で対等にやりあえるほどの要領がそうそう身につくものではありません．した

がって，せっかく先進国の研究機関が Nature, Science に公募してくれていても，業績の問題をさし
ひいても，海のむこうに職をもとめる人は例外に等しいという今の現実にいたります．そんな中，

2003年８月の GSJ サロン――なんて勇気づけられたことか．森山悦子さん，ぜひご活躍ください．
　ポスドク自身の価値観にも，いちじるしい差異があります．日本では，学術振興会特別研究員のご

とく，自分が申請書を書いて科研費つきの給料をもらいます．もともと単一の講座・学会・大学の内

側で一生すごして普通だった伝統風土では，博士課程の研究とは異なる分野に手をだす研究者は，先

進国とくらべ大変にすくないのが現実です．その風土で育った大学院生が自分の計画で申請するの
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で，Ｄ論のほぼ継続で書かざるをえません．結果として，わたしが知るほとんどの特別研究員は，た

とえ建前上は別の教員のポスドクになろうとも，それまでの研究をそのまま延長してゆきます．

　一方アメリカでは，ポスドクといえば，自分のＤ論とは異なる研究をしている教員に新規雇用され

ることを意味します．したがって，以前とは異なる研究をするのが大前提で，それをだれもが推奨し

ます．日本の大学院で実直によい研究をこなした人ほど，そうしたアメリカの風土には，なじめない

傾向があるようです．いまでこそ日本でも，研究者がポスドクを公募することが多くなりました．し

かし，よく耳にするのは，結局は自分が指導した学生か，既知の学生のほうが，給料はらうには何か

と便利で得だという意見です．それは当然です．雇う側の教員がそもそも，ポスドクで基礎をひろげ

た体験がありません．雇われるポスドクも，異なる仕事をするのは仕方なしの選択で，将来の基盤づ

くりに貪欲にとりくむ意欲はもちあわせていません．したがって，先進国がいくら世界に公募しよう

とも，海外に就職したい若人が育つはずがないのです．

　入学試験に教員は一切関与せず，論文書いてポスドクを雇って研究するアメリカとは異なり，日本

では大学院生が労働力で，教員は入学試験に忙しい．この現実は，日本の大学の教員になってやっと

わかりました．そのがんじがらめの中で，真摯に教育した優秀な大学院生であればこそ，自分のポス

ドクに，そして助手にしたくもなりましょう．それは教員の当然の人情かもしれません．しかし，他

学会とくらべると遺伝学会には，ポスドク・大学院の留学を体験された先生方が結構な頻度でおられ

ます．特に最近戻られた方々が，学生達のために，もし「遺伝学の留学ガイド」を連載したらどうだ

ろう，なんて思います．それですぐに手にとる何かがあるわけではありません．が，わたしの場合，

まったく何もかも暗中模索のまま自分ひとりで応募書類をつくる苦労がありました．海外に興味をも

つ次世代の会員の選択肢がひろがるなら，とおもうしだいです．

第21回（平成16年度）井上研究奨励賞　受賞候補者推薦要項 財団法人　井上科学振興財団

1．　推薦の対象：　平成13年４月１日～16年３月31日（平成13年度～15年度）の過去３年間に，理学・工学・医学・薬学・農学

等の分野で博士の学位を取得した35歳未満（平成16年９月20日現在．ただし医学，歯学，又は獣医学の学位

取得者については37歳未満．）の研究者で，自然科学の基礎的研究において新しい領域を開拓する可能性のあ

る優れた博士論文を提出した研究者．

2．　授賞件数及び研究奨励金：　授賞予定件数は30件．

受賞者には，賞状，メダル及び１件当り50万円の井上研究奨励金を贈呈します．

―――――――――――――――
3．　推　薦　者：　原則として，博士論文の作成を指導した研究者とします．

―――――――――――――
4．　提 出 手 続：　1）　推薦者（博士論文指導教授）は，所定の推薦書用紙に必要事項を記入し，候補者が博士の学位を取得し

――――――
た大学の学長に提出願います．

2）　1）により推薦書の提出をうけた学長は，当財団から学長にあてた推薦依頼文書に示された推薦件数枠の

範囲内で推薦書をとりまとめの上，学長名の文書を添えて，所定の提出書類とともに当財団へ一括して

提出願います．

5．　提 出 書 類：　1）　推薦書　本文 （４ページ．所定の様式による．） １部

2）　同上　　写し ２部

3）　博士論文の概要 （形式自由．A4 判で１～２ページ．冒頭に，

―――――――
　論文題目と氏名を記入してください．）　 ２部

（「1）推薦書」（４ページ）とは別です．ご注意ください．）

4）博士論文 （審査終了後，返却します．） ２部

6．　締 切 期 日：　平成16年９月20日（月）

7．　選　　　考：　当財団の選考委員会において選考し，理事会において決定します．

（選考結果は，12月中旬に推薦大学の学長に通知します．）

8．　研究奨励賞贈呈式：　平成17年２月４日（金）午後　　東京で開催の予定．

9．　推薦書提出先及び連絡先：　財団法人　井上科学振興財団

〒150_0036　東京都渋谷区南平台町15_15　南平台今井ビル601

電話：03_3477_2738　　FAX：03_3477_2747

☆　★　☆　★　☆　★　☆　★　☆　★　☆　★　☆　★　☆　★　☆　★　☆　★　☆　★　☆　★　☆　★　☆　★　☆　★　☆
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日 本 遺 伝 学 会 第 76 回 大 会 案 内
　

　2004年の第76回大会は，大阪大学コンベンションセンターを会場に，下記のような企画で準備を進めておりま
す．多くの方々の参加をお待ちしております．

　大会ホームページ（http://www.biken.osaka-u.ac.jp/IDEN76/）ではより詳細な最新の情報をご覧いただけます．
　第76回大会では学生の参加を歓迎するために，発表を行う学生の参加費は無料とし，学生の旅費援助も前回に
引き続き行います．また優れた発表に対して BP 賞として表彰いたします．

1．会　　場：　大阪大学吹田キャンパス［主会場：大阪大学コンベンションセンター
　副会場：銀杏会館（27日夜のみ）］

2．会　　期：　2004年９月27日（月），28日（火），29日（水）
3．企　　画：　1）　公開市民講演会「身近な遺伝学」

　日時：　９月25日（土）午後１時～５時
　場所：　大阪市大・文化交流センター大ホール（大阪駅前第２ビル６階）

漓佐野　　浩（奈良先端大・バイオ）
　　「遺伝子操作で作成したデカフェコーヒー豆の木」

滷岡部　　勝（阪大・遺伝情報）
　　「蛍光マウスの作成とその利用」

澆金田　安史（阪大・医）
　　「遺伝子治療の光と影」

潺加藤郁之進（タカラバイオ）
　　「日本と世界のバイオ産業」

2）　一般講演：　阪大コンベンションセンター
９月27日（月）：午前・午後，９月28日（火）：午前のみ，９月29日（水）：午前のみ
講演時間は１題につき12分，質問時間は３分を予定しております．今回は PC による発表
のみといたします．USB フラッシュメモリーにデータを保存してお持ち下さい．会場備え
付けの PC（Mac・Windows）に接続して使用していただきます．なお ご都合の悪い方は
前もって事務局へご連絡をお願いいたします．

3）　特別イブニング企画：阪大・銀杏会館　９月27日（月）午後６時～９時
　　　　　　　　　　　　（終了後，会場→千里中央駅行きチャーターバスあり）

☆イブニングレクチャー
　漓真木　寿治（奈良先端大）：自然突然変異の分子機構

　滷小川　雄治（遺伝研）：線虫の機能ゲノミックス
　澆小笠原直毅（奈良先端大）：枯草菌の機能ゲノミックス

☆国際シンポジウム
  「四肢と羽毛の進化と発生」
　　オーガナイザー：岡田　典弘，二階堂雅人（東工大・生命理工）

4）　シンポジウム：阪大コンベンションホール　９月29日（水）：午後１時～４時
漓「ゲノムの安定性維持機構」
　　オーガナイザー：大森　治夫（京大・ウイルス研），石野　良純（九大・農）

滷「種分化における生殖隔離にかかる遺伝機構」
　　オーガナイザー：城石　俊彦（遺伝研）

澆発生・分化「発生遺伝学再考」（仮題）
　　オーガナイザー：山本　博章（東北大・生命）

潺「植物の形態形成研究の新展開」（仮題）
　　オーガナイザー：岡　　　宏（京大・化研），米田　好文（東大・理）

4．　特別講演：　阪大コンベンションホール　9月28日（火）: 午後１時～２時40分
漓花岡　文雄（阪大・生命）

　「色素性乾皮症原因遺伝子 XpV は損傷乗越え型 DNA ポリメラーゼ η をコードする」（仮題）
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滷長田　重一（阪大・生命）
　「アポトーシスの機構と生命機能」（仮題）

5．　総　　会：　阪大コンベンションホール　9月28日（火）：午後３時～４時
　　 受賞講演：　　　〃　　　　　　　　　〃　　　　　　：午後４時～５時
6．　懇 親 会：　ホテル阪急エキスポパーク　　〃　　　　：午後６時～８時
　　　　　　　　 （講演終了後，学会会場からホテルまでチャーターバスあり）
7．　学生への旅費援助　
学生会員の講演を奨励するために，発表する学生会員に旅費の一部（交通費実費程度） を援助いたします．
所属研究室や日本学術振興会などから旅費支給が受けられる方はご遠慮ください．なお 大会全期間（９月
27～29日）参加を条件とします．希望される方は 1．氏名 2．所属・学年  3．所属住所 4．旅費援助を必
要とする理由をA4 １頁に記載し，指導教官のサイン・押印をもらった上で郵送にて事務局までお申込みく
ださい．締切は７月31日といたします．

8．　Best Paper 賞　
昨年の大会と同様の要領で，大会発表の一般演題の中から優れた研究発表10件程度を選んで表彰いたします．

9．　参加・講演申し込み：　
本大会では参加・講演申し込みは，大会ホームページ（http://www.biken.osaka-u.ac.jp/IDEN76/）の参加・
講演申し込みフォームから申込んでいただきます．ここに詳細な情報は逐次掲載していきます．Genes
Genetic Systems に掲載する英文要旨は昨年度までは原稿を大会当日に提出していただいておりましたが，
今年度は講演申し込みの際に日本語要旨と英語要旨の両方を登録していただきます．なおホームページをご
覧になれない方は，ご面倒ですが事務局へハガキで参加・講演申し込み用紙をご請求ください．

10．　講演要旨締切：　
2004年７月31日（郵送による場合も締切は同じです．事務局宛郵送してください）

11．　大会参加費・懇親会費：　
GGS Vol. 79 No. 1 に綴込みの払込票にて郵便局で払込みをお願いいたします．
1）　大会参加費　一般 6,000円　学生 3,000円（講演者は無料）
　　（８月１日以降の払込み）　　一般 7,000円　学生3,000円（講演者は無料）
2）　懇親会費　　一般 6,000円　学生 3,000円
　　（８月１日以降の払込み）　　一般 7,000円　学生 4,000円

12．　本大会では，保育室を準備する予定です．ご利用を予定されている方は６月末日までに準備委員会へご連絡
ください．締切を延期いたしました．準備の都合上，ご利用される方の概数を把握しておきたいと思います．

ご協力をお願いいたします．
13．　日本遺伝学会第76回大会準備委員会

　大会準備委員長　　品川日出夫
大阪大学微生物病研究所遺伝子生物学分野

〒565_0871　吹田市山田丘3_1
TEL: 06_6879_8317 FAX: 06_6879_8320
E-mail: shinagaw@biken.osaka-u.ac.jp

　大会準備副委員長　　原島　俊

　　　大阪大学大学院工学研究科応用生物工学専攻
〒565_0871　吹田市山田丘2_1

TEL: 06_6879_7420 FAX: 06_6879_7421
E-mail: harashima@bio.eng.osaka-u.ac.jp

14．　連絡先
　準備委員会事務局　菱田　卓・森下　卓・勝野　真子　　　　　

　　　大阪大学微生物病研究所遺伝子生物学分野
　　　〒565_0871　吹田市山田丘3_1

TEL: 06_6879_8319 FAX: 06_6879_8320
E-mail: iden76@biken.osaka-u.ac.jp
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日本遺伝学会　第76回大会　宿泊のご案内

　平成16年９月27日（月）～ ９月29日（水）の３日間，大阪大学コンベンションセンターにおきまして，上記学術集
会が開催されます．

　つきましては，全国各地より学術集会に参加される皆様方に特別料金でご宿泊のご案内を申し上げます．

　何卒ご利用賜りますようお願い申し上げます．

1．　宿泊のご案内
　宿泊期間　平成16年９月26日（日）～ ９月28日（火）３泊（１泊朝食付　税金・サービス料込のお１人様あたりの料金です）

2．　お申込み方法
　申込書にご記入の上，前受金（１部屋につき5,000円）及び通信費（１件につき500円）をそえて，現金書
留もしくはクレジットカード払いにてお申し込み下さい．折り返し，宿泊予約確認書をお送り致します．

　尚，開催２週間前になりましても回答がない時は，通信エラーなどが考えられますので，お手数ですが当

部までご連絡下さい．

　前受金を差し引いた宿泊費差額分につきましては，ホテルにてお支払い下さい．

　また，ご希望のホテルが満室の場合は，同等クラスの他のホテルをご案内しますので，ご了承下さい．

★ご宿泊に関するお問合わせは，下記にて承ります．

申込書送付先 〒541_0053　大阪市中央区久太郎町2_1_25　JTB ビル 7F
JTB 西日本イベント・コンベンション営業部
『日本遺伝学会大会』係

　　TEL：06_6260_5076
　　FAX：06_6260_0717
営業時間：平日９：00～17：00（土・日・祝休）
Email: itdw_ec1@kns.jtb.co.jp

3．　お申込み締切日             平成16年９月10日（金）
4．　取消料
取消及び変更される場合はお早めに FAX または郵送にてご連絡下さい．
下記の取消料及び通信費を差し引いた残額を後日ご返金します．

会場までの所要時間最　寄　駅
料　金（円）

ホ　テ　ル　名
ツインシングル

阪急バス利用
約１５分

地下鉄御堂筋線
千里中央駅下車�徒歩３分

￥９，９４８￥１１，３９２千里阪急ホテル

モノレール＋徒歩
計１５分

大阪モノレール線
万博記念公園駅下車�徒歩５分

￥８，０００￥８，０００
ホテル阪急エキスポパーク
（旧大阪サンパレス）

阪急＋徒歩
計２５分

阪急千里線
南千里駅下車�徒歩１分

￥７，７１７￥８，２９５ホテルマーレ南千里

地下鉄＋阪急バス
利用計２５分

地下鉄御堂筋線
江坂駅下車�徒歩１分

――￥７，３５０サニーストンホテル

※ホテル阪急エキスポパークは期間中の朝，プログラムにあわせて送迎バスのサービスを予定しております

当日，無連絡（不泊）前　　日８日前～２日前まで取消日

宿泊代金の１００％宿泊代金の８０％宿泊代金の２０％取消料



日本遺伝学会 第７６回大会　宿泊申込書

申込代表者氏名

勤　務　先

確認書送付先　〒

��������������������������������������������　　　　　　　　　　　　���

�　　　　　　銀行　　　　支店　普・当　口座番号　　　　　　　　口座名ご返金時口座

ツイン

ＤＸ
シングル

（ホテル阪急エ
キスポパーク）

シングル希望ホテル名
泊　

数

宿�泊�日性　

別

ふ　　り　　が　　な

氏　　　　　名
９�２８９�２７９�２６

１千里阪急ホテル２○○男
（例）　

�大�阪�　��二�郎�
おおさか じろう

（同室者）

５，０００円�×�����　��室�＝����　　　　��円前受金合計（Ａ）宿泊第２希望

５００円通　信　費（Ｂ）

円申込金合計（Ａ＋Ｂ）

※ツインルームのご希望の方は，同室者名を必ずお書き下さい．

お支払い方法（該当するものに○印をご記入下さい．）
　１  現金書留
　２  クレジットカード（下記に必要事項をご記入下さい．）

引落しカード番号有�効�期�限利用カード会社（該当するものに○印をご記入下さい）

２００　�年　　月まで����カード　　���カード　　���カード

ダイナース　���　���カード　����

�����　　マスターカード　　���� ご署名　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

〒541_0056　大阪市中央区久太郎町2_1_25　JTB ビル７Ｆ
JTB 西日本イベント・コンベンション営業部　　『日本遺伝学会大会』係　　　
　　　　TEL：06_6260_5076　　FAX：06_6260_0717
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第21回（平成16年度）井上学術賞受賞候補者推薦要項

財団法人　井上科学振興財団

1．　候補者の対象：　自然科学の基礎的研究で特に顕著な業績をあげた研究者．但し，年齢が平成16年９月20日現在

で50歳未満の研究者に限ります．

2．　学　術　賞：　本省：賞状及び金メダル　　副賞：200万円

授賞件数は５件以内とします．

　（注）受賞者は，原則として１件につき１人とします．特に複数であることを必要とするとき

は，それらの研究者の寄与が同等であることを示してください．但し，この場合におい

ても１件として取り扱います．

3．　推薦依頼先：　下記の30学会，並びに当財団の理事・評議員等に推薦を依頼します．

4．　推 薦 件 数：　各推薦学会または各推薦者から，原則としてそれぞれ１件とします．

5．　提 出 方 法：　所定の推薦書用紙に必要事項を記載し，当財団あてに提出願います．

6．　締 切 期 日：　平成16年９月20日（月）

7．　選　　　　考：　当財団の選考委員会において選考し，理事会において決定します．選考の結果は，平成16年12

月中旬に推薦者に通知します．

8．　学術賞の贈呈：　平成17年２月４日（金）の予定

9．　推薦書提出先及び連絡先：

財団法人　井上科学振興財団

〒150_0036　東京都渋谷区南平台町15_15　南平台今井ビル601

電話：03_3477_2738　　FAX：03_3477_2747
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大阪大会 BP 賞受賞講演について

河野　重行（企画・集会幹事）　

　Best Papers（BP）賞は，21世紀最初の遺伝学会を
記念して，2001年の日本遺伝学会第73回大会（東京）
で，優れた講演に贈られたのが始まりです．その時

は，日本遺伝学会の BP 賞には，授賞式も賞金もあり
ませんし，月桂冠すらなくあるのはただ名誉だけといった賞でした．優れた研究成果であること

を認め，Genes & Genetic Systems（GGS）付録の「若手研究者が語る21世紀の遺伝学」にその研
究成果を書いていただき，「遺伝学が今していること，これから目指すこと」を機会あるごとに世

に広く知らしめ，遺伝学会の明日を担う若人を鼓舞しようとするものでした．

　メンデルの遺伝の法則が再発見されたのは1900年で19世紀最後の年です．翌年から始まった20
世紀は，遺伝学の世紀であったといっても過言ではありません．この間，遺伝学は，生物の細胞

から個体そして集団における遺伝の法則を追求し，遺伝子が成長，発達，形態形成さらには死ま

でも支配していることを分子レベルから解明することを目的とする科学にまで成長しました．こ

れからの100年，21世紀の遺伝学はどのように成長し発展していくのかを考えると眩暈を覚える
ほどです．その21世紀の日本の遺伝学の底力がBP賞なのです．
　今年，2004年，日本遺伝学会第76回大会（大阪）の BP 賞は，以下のように選考されます．
◇投票方法：評議員会メンバー（会長，幹事，評議員），編集委員会と編集顧問および各セク

ションの座長が投票します．評議員会メンバー，編集委員会，編集顧問は，聴いた講演のな

かから約１割程度を「特に優れた講演」あるいは「優れた講演」として，座長は担当した講
演のなかに優れたものがあればそれを推薦します．BP 賞は，Best Papers 賞であって Best
Researchers 賞ではありません．老若男女講演者にかかわりなく，優れた研究内容の講演が
選ばれます．今年からは，特別に投票者を選んで，研究分野間の偏りを是正するなどの方策

も考えております．

◇集計方法：投票結果の集計は選考委員会が行います．「特に優れた講演」あるいは「優れた講
演」として投票された講演は，得票数ではなく得票率の高かった順に10編程度を BP 賞対
象講演とします．分野に著しい偏りがあった場合は，選考委員会で協議いたします．

◇選考委員会：河野重行，斎藤成也，品川日出夫，篠原彰，高畑尚之，田嶋文生，森郁恵，原島
俊，升方久夫，石和貞男（オブザーバー）

◇選考結果の発表：GGS の付録の「本会記事」，ならびに大会ホームページに，選考結果を掲載
いたします．BP 賞として選考された講演の発表者には，郵送でお知らせします．その際に，
GGS 付録の「若手研究者が語る21世紀の遺伝学（蠱）」にその研究成果を紹介する原稿を依
頼します．発行者（石和・品川）の熱意もあって，最近は「GSJ サロン」の愛読者が驚く
ほど多くなっています．また，学会のホームページ，および第76回大会のホームページにも
掲載いたします．原稿を頂いた BP 賞受賞者には，認定証をかたどった賞状と記念品を贈
呈することを考えております．第75回大会（仙台）では GGS の表紙を模したクリスタル製
のペーパーウエイトを差し上げ大好評でした（図参照）．GGS 付録の「若手研究者が語る21
世紀の遺伝学（蠡）」の裏表紙をご覧下さい．
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千里ライフサイエンスセミナー　ブレインサイエンスシリーズ第17回
「統合失調症：分子から治療まで」

日　　　　　　時：　平成16年10月19日（火）10：00～17：00
場　　　　　　所：　千里ライフサイエンスセンタービル５階ライフホール

着　　 眼　　 点：　わが国の精神科入院患者の約６割を占めると言われる統合失調症は，その臨床

症状の多様性から，発症機構解明が遅れてきた．しかし，ここ数年のうちに薬理

学的，分子生物学的，遺伝学的に発症機構を全く新しい視点で解明しようとする

試みがなされている．本セミナーではこれら新しい話題を提供し統合失調症の本

質に迫る．

コーディネーター：　浜松医科大学　　　　　　　　教授　　佐藤　康二

大阪大学大学院医学系研究科　教授　　遠山　正彌

プ ロ グ ラ ム：　

1．　統合失調症の分子薬理学的解析：
　　　　ドーパミン受容体および NMDA 受容体作用薬を用いたアプローチ

　　東京医科歯科大学大学院医歯学総合研究科　教授　西川　　徹

2．　PACAP ノックアウトマウス－新しい精神機能障害モデル
　　大阪大学大学院薬学研究科　教授　馬場　明道

3．　DISC1 に結合する蛋白質とその機能的修飾
　　大阪大学大学院医学系研究科　助手　片山　泰一

4．　統合失調症脆弱性遺伝子ディスバインジンの関連解析と神経細胞における機能解析
　　国立精神・神経センター神経研究所　室長　橋本　亮太

5．　統合失調症の神経幹細胞機能異常仮説
　　浜松医科大学　教授　森　　則夫

6．　統合失調症関連表現型の遺伝子解析
　　理化学研究所・脳科学総合研究センター　チームリーダー　吉川　武男

定　　　　　　員：　300名
参　　 加　　 費：　会　員（大学・官公庁職員，当財団の賛助会員）3,000 円

非会員　5,000円
学　生　1,000円

申 し 込 み 要 領：　漓氏名，勤務先，〒所在地，所属，電話および FAX 番号を明記の上，郵便，FAX
または E-mail で下記宛お申し込み下さい．
滷事務局より受付の通知を返送いたしますので，通知書に記載した振り込み先口

座に参加費をお振り込み下さい．

澆入金を確認後，通常２週間以内に領収書兼参加証をお届けいたします．

申　　 込　　 先：　（財）千里ライフサイエンス振興財団ブレインサイエンス係

〒560_0082　大阪府豊中市新千里東町1_4_2
千里ライフサイエンスセンタービル８階

TEL　06_6873_2001　　FAX　06_6873_2002
E-mail　tkd-lsf@senri-lc.co.jp
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03 仙台大会ワークショップを振り返る

高等植物の生殖器官形成と受粉・受精
過程の分子遺伝学

渡辺　正夫（岩手大学農学部）
平野　博之（東京大学大学院理学系研究科）

　日本に限らず，世界的に見ても，高等植物の生殖に

関連した形質について，分子遺伝学的手法で解析が始

まったのは，ここ10～20年のことかもしれない．とは
いっても，それ以前の日本に，遺伝学的立場から，生

殖形質を解析していなかったわけではない．江戸時代

には，「変化朝顔」という花の変異体，それも多重変異

体が「メンデルの遺伝学」よりも以前に作られていた．

また，昭和初期には，今読んでも古さを感じさせない

「高等植物生殖生理学（開花および結実の理論と実

験）」という書物 （安田 1944）が出版され，遺伝学的
に異なる個体がなければ，果樹が結実しない「自家不

和合性」について，詳細に記載がなされている．これ

らから見ただけでも，日本には遺伝学的立場から，生

殖形質を解析するという土壌は十分にあったように思

える．

　今回のワークショップでは，こうした生殖器官形成

と高等植物における自他識別のモデルともいえる自家

不和合性について，分子遺伝学的な解析によって，そ

のメカニズムに迫るものであった．自家不和合性を例

にとれば，植物種によってそれを制御する遺伝子は異

なっている．そのことを反映しているわけではないが，

先導的な解析が進んでいるもの，あと少しで実態が明

らかになりそうなものなど，これからの研究の展開を

期待させるようなものがあり，発表者，参加者に遺伝

学という手法でどこまで現象がうまく解析できるかと

いうよい例になったように感じられた．

基礎生物学的観点からいえば，生殖を通して，次世代

が展開できればこそ，遺伝学的実験が成立する．言い

換えるならば，不稔という形質が関与すると，遺伝学

の実験としては，ある種の困難さがつきまとう．また，

応用面からは，生殖が正常に成立してこそ，種子・子

実生産がなされるわけである．こうした，基礎，応用

の両面から見て，生殖という形質は重要である．10～
20年前から比べれば，植物の生殖に関わる研究者人口
は確実に増えている．しかし，その研究の重要性に関

しては，他の分野と比べて，今ひとつ社会的認知を得

ているとは言い難い．その意味でも，今回遺伝学会で，

植物の生殖形質に関するワークショップを行えたこと

は重要であり，今後，この分野で発展が期待できる

テーマについて，５～10年後くらいに，こんな風にな
りましたというようなワークショップを，改めて開催

させて頂ければ幸甚である．

　最後に，ワークショップを企画する段階でお世話に

なった東北大学大学院生命科学研究科・山本博章先生，

この原稿を書く機会を与えて頂いた日本遺伝学会会

長・石和貞男先生，本ワークショップを共催して頂い

た奈良先端科学技術大学院大学バイオサイエンス研究

科・磯貝彰先生にこの場を借りて，お礼申し上げます．

（引用文献）
安田貞雄 （1944）“高等植物生殖生理学（開花および
結実の理論と実験）”， 養賢堂， 東京， 547頁.

� �����������������������������������

　仙台大会が終わりまして早くも半年が過ぎまして，仙台でのワークショップの熱気も慌ただしさも
いつの間にか過去となりましたが，しかしオーガナイザーとしての責任をもってあの大会を迎えられ
ました先生がたは，思い出も一入でまだ記憶にも新しく，またいろいろな思いもその後もたれたこと
とお察しいたしております．また，参加者から反響もあったでしょうし，共同研究などにも発展した
グループもあったのではないでしょうか．テーマの選択，話題提供者の人選などにも皆様のご配慮が
感じられました．
　つきましては，オーガナイザーの先生方にご担当頂きましたワークショップの成果などについて，
現時点におきましてあらためて振り返って頂きレビユーして頂きたく思っておりますが，如何でしょ
うか．
　特に記憶に残っている発表内容，議論展開，今後さらに発展が期待されるテーマ・研究課題，引き
続き企画したいと思われるテーマなど前回のワークショップについてお気付きのコメントや意見など
をまとめて原稿にして頂きたく，お願い申し上げます．今年の大阪大会での企画担当者，またワーク
ショップ発表予定者などにも大いに学ぶところがあることと確信しております．アブストラクトなど
はプログラムにすでに収録されておりますが，今回は，実施された後のいろいろなご感想など先生方
の生の声をお伝え頂ければと思います．（原稿依頼文から）
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トランスポゾン（転移性遺伝因子）の
基礎と応用

貴島　祐治（北海道大学・大学院農学研究科）
古賀　章彦（名古屋大学・大学院理学研究科）

　予定時間を過ぎたワークショップの会場には，ざっ

と40～50名．トランスポゾン関連の顔見知り以外に，
初めて見る顔が聴衆の中にかなり見受けられる．これ

に気をよくして，演者の紹介を始めた．

　狙いは，日頃トランスポゾンの舞台で発表しない研

究者（研究）を引っ張り出し，この分野の広がりを再

確認すること．全ての生物にトランスポゾンは存在す

る．総花的にトランスポゾンの研究を集めてみようと

いう企画は，特定の問題を扱うよりも，トランスポゾ

ンというキーワードの持つエネルギーを実感できるよ

うなワークショップにしたいとの目論見だ．そして，
A A A

最初に相方からでてきた言葉は「下手物を集めよう．」．
A A A

下手物を集めるに当たっては，他者の追随を許さない

材料あるいは独自のテーマをしつこく追い続けている

研究（あるいは研究者グループ）を選ぶことに．講演

いただいたテーマは，イネいもち病菌の病原性とトラ

ンスポゾンの活性化（中屋敷均：神大農），キンギョソ

ウのトランスポゾンによるホスト遺伝子の発現制御

（貴島祐治：北大農），寄生蜂マリナー因子の水平伝搬

（木村澄：畜産草地研），クジラの SINE と系統分化
（二階堂雅人：東工大生命），イネの SINE による栽培
起源の探索（土本卓：東大分生研），トランスポゾンを

用いたホヤの挿入変異体作成（笹倉靖徳：京大理），ト

ランスポゾンによる石油分解バクテリアの分子育種

（野田健一：三井・XNRI），シロイヌナズナの Ac/Ds
による大規模タグラインの構築（黒森崇：理研ゲノム）

A A A

……と如何にも下手物の臭いがぷんぷんしていた．選

者としては大満足．各演題について興味のある方は

GGS：78巻，６号437－439を参照のこと．提供された
話題の土俵（目的）はそれぞれ異なり，各分野で独創

的な仕事に展開されていることが理解できた．日本に

おけるトランスポゾン研究が，層の厚さ質の高さで世

界に誇るレベルにあることを今回のワークショップで

改めて確認した．本年６月にミネソタ大学で開かれる

トランスポゾンの国際研究集会に，演者の笹倉靖徳と

オーガナイザーの古賀章彦が招待されることでも，こ

れは実感できる．

　トランスポゾンはゲノムに挿入変異を創出する．こ

の現象から展開される研究は多岐にわたり，転移その

もののメカニズム（基礎）から挿入変異により派生す

る問題（応用）へと遺伝学的関心は細胞分裂のように

拡がっている．トランスポゾンという研究分野を設定

するならば，問題の帰結を目的とする多くの研究とは

異質で，各研究者が自由にそれぞれのベクトルで活動

している．分散したトランスポゾン研究のエネルギー

が，一度，集まっても面白いかもしれない，今回のワー

クショップの最後に，そんなことも感じた．

　ワークショップは演者皆さんのよく練られたプレゼ

ンテーションにより，開始の遅れも影響なく（プロ

ジェクターも無事に働いて），円滑に進行できた，感

謝．（文章中，演者の氏名・所属を一部割愛したこと，

お詫びします．）
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集団遺伝学の現状と展望

高橋　　亮（理化学研究所ゲノム科学総合研究
センター個体遺伝情報研究チーム）

　シンポジウムの席上，或いはその前後に接した方々

との対話を通して感じたことを書きます．

　この四半世紀の集団遺伝学の発展は，DNA 多型情報
の統計的な取り扱いを軸とする新しい潮流の出現にそ

の多くを負うものです．遺伝子系図学の考え方に基礎

を置く分子集団遺伝学の成立は，中立仮説の棄却検定

に代表される統計解析的な手法の普及をもたらし，進

化研究に一つの変革を引き起こしましたが，それは，

当時の進化研究が抱えていた問題に決着をつけた上で

の発展的な移行というよりは，当面の問題を一旦横に

置いた上での新しい課題への挑戦でありました．

　DNA 配列の解析を基盤とする手法が確立した今日で
も，かつての進化研究が直面した問題の多くは未解決

のまま残されています．新しい方法論の普及は，配列

進化に関する知見を飛躍的に増大させましたが，統計

検定の作業そのものが目的と化し，結果的に配列変化

の背景にある生物現象に目を向けることの軽視を招い

た感は否めません．その反動もあってか，近頃では配

列解析の限界を指摘する声も聞かれるようになり，更

に，大規模ゲノム解析を通して DNA 配列情報の蓄積
が急速に進むようになると，DNA 多型を基に配列の進
化を議論することの目新しさも薄れ，それに伴い，配

列解析の先に見えてくるものに再び目を向ける気運が

高まりつつあるように感じられます．

　そんな中で，かつて置き去りにされたままの問題を

改めて振り返ってみると，その問題提起が今日でも意

味を失っていないことに気付かされます．機能研究の
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進展により，形質発現の基盤となる遺伝子間相互作用

の分子的な背景を解き明かし，DNA 配列の変化とその
帰結として引き起こされる表現型の変化とを結び付け

ることも不可能ではなくなりつつあります．例えば，

分子集団遺伝学が成立する以前より活発に議論されて

いた量的変異の問題，中でも生存力の個体間変異を司

る遺伝因子の実態や，有害突然変異の蓄積による集団

の遺伝的な劣化の機構の解明は，ゲノム解析技術の進

歩に加え，高度な計算機技術の発達により，生物シス

テムの包括的な解析が可能になった今日にこそ，改め

て取り組むに相応しい問題であり，同時に，社会的な

要請の強い研究課題でもあると個人的には考えて

います．

　かつての集団遺伝学の変革は，変異パタンから進化

のプロセスを推定する新しい方法論の確立をもたらし

ました．今，集団遺伝学は再び変化の時を迎えつつあ

ります．シンポジウムでは，集団遺伝学は，生物の由

来を知り，その未来に思いを馳せる上で，基礎的なも

のの見方や考え方の指針を与えるものであるとの指摘

がありました．新たな転換期にさしかかった集団遺伝

学が，配列解析の向こうにあるものをしっかりと見据

え，新たな生命観の確立に貢献できるのであれば，少

なくない集団遺伝学徒が（たぶん）共有しているであ

ろう閉塞感のようなものの打破に繋がるのではないか

と，希望的な観測も込めて，展望する次第です．
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DNA 複製開始制御の分子機構とその
異常

真木　寿治（奈良先端大・バイオ）
片山　　勉（九大・薬）

　遺伝学会での分子遺伝学領域，とりわけ  DNA 複
製・修復・組換えなどの遺伝情報の維持・伝達および

変化・再編の分子レベルでの理解を目指す研究領域

（３Ｒ）の活性化を図るために，一昨年の福岡大会から

大学院生などの若手を中心とするワークショップをシ

リーズとして提案することを思い立った．魅力的な

ワークショップの企画を持つことにより，ワーク

ショップ演者も含めてこの分野での研究者がより多く

大会に参加することが期待されるので，一般講演での

発表においても議論が活発になり，学生会員が大会で

発表する動機付けになると考えたからである．同時に，

この分野での新規会員の入会や休眠中の会員の復帰を

目指すことにした．少しづつではあるが，福岡大会・

仙台大会と回を重ねる毎に仲間，特に院生の参加が増

えてきたことは喜ばしい限りである．毎回，懇親会の

二次会の形で３Ｒ領域の親睦会を開いてきたが，仙台

では東北大の布柴先生のお世話で教官16名と院生20名
以上の参加で大いに盛り上がった．

　仙台大会では，DNA 複製の開始制御の分子機構に加
えて，開始制御に異常が生じた場合の遺伝学的影響を

議論することにした．DNA 複製の開始制御は細胞増殖
および細胞分化のキーステップであることから，生物

の環境応答，発生の初期過程や形態形成，生体組織の

維持や寿命などの生物学的課題から発がん・老化など

の医学的課題の解明において中心的な問題として活発

な研究が進められてきた．この分野の研究の発展には，

原核生物，真核生物を問わず，生化学的な手法ととも

に分子遺伝学による研究が大きな貢献を果たしてきた．

また，複製開始制御は正確な遺伝情報の維持・伝達に

おいても重要な役割を担っていることから，遺伝学の

重要な問題であることは言うまでもない．このワーク

ショップでは，複製開始制御の分子遺伝学的解析が最

も進んでいる大腸菌あるいは酵母（出芽酵母と分裂酵

母）での研究を行っている７つの研究グループの成果

を発表してもらった．演者の大部分は助手の先生かポ

スドク・院生であったが，どの発表も新鮮で感銘深い

ものであった．昨今の大きな学会でのシンポジウムや

ワークショップとは異なり，未発表のデータが実際に

研究を行っている若手により活き活きと報告されるこ

とを聴くのは楽しいものである．したがって，発表の

後の議論も盛況で，発表以上の価値を感じるものが少

なくなかった．今後も地道な努力を続けていく気持ち

を新たにさせられたが，分子遺伝学の領域の多くの若

手研究者が新しいことを聴きたければ，あるいは発表

したければ遺伝学会に参加しようと思ってくれるよう

になることを切に希望する．
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マウス発生遺伝学
　――遺伝子発現制御と形態形成――

城石　俊彦（国立遺伝学研究所）

　マウスを研究対象とする形態形成の発生遺伝学は，

ノックアウトマウス作製に代表されるリバースジェネ

ティクスの手法やゲノム解析技術の進展を受けたフォ

ワードジェネティクスの新たな展開が出てくるなど，

ほとんどすべての遺伝学的手法を駆使できる統合遺伝

学の様相を帯びてきた．ワークショップ「マウス発生

遺伝学――遺伝子発現制御と形態形成――」では，こ

の研究分野でのフロントランナー５名の方に話題を提

供してもらい，マウス発生遺伝学の現状と将来の方向

性について活発な議論を行った．

　まず，トップバッターの相賀さん（国立遺伝研）は，

脊椎動物の体節の形態形成にかかわる Notch シグナル
系のネットワークについて，自ら発見した転写因子

Mesp1,2 遺伝子や Dll1,3  遺伝子のノックアウトマウス
の作製，さらには複数のノックアウトマウス間の交配

実験によって，これらの遺伝子間の相互作用について

見事に解き明かした．続いて，松尾さん（理研，発生・

再生センター）は，顔面頭蓋発生の遺伝制御の解析の

ための Otx2 遺伝子ノックアウトマウスの表現型がマ
ウス系統の遺伝的背景によって変化するという点に着

目して，QTL 解析を行い．Otx2 遺伝子と相互作用す
る遺伝子の存在を明らかにした．この研究は，リバー

スとフォワードの融合研究とも呼ばれるもので，今後

の一つの研究スタイルの指針を示したものと言える．

私，城石（国立遺伝研）は，四肢形態形成の異常を示

す Hx 変異が広く形態形成に重要な役割を持っている
シグナル蛋白質をコードするShh構造遺伝子のシス制
御因子である可能性を示した．面白いことに，この因

子は，Shh の翻訳領域から 1 Mb 異常離れたところに
位置し，この大きな物理的距離を超えてどのように発

現制御が行われるのか今後の研究が待たれる．古関さ

ん（千葉大学大学院医，（現）理研・免疫アレルギーセ

ンター）は，ショウジョウバエで最初に明らかにされ

たクロマチンリモデリングを通して遺伝子発現に働く

ポリコーム遺伝子群の作用機序について，マウスをモ

デルに詳細に解析した．彼らは，ポリコームタンパク

群のホメオボックス遺伝子座への結合をマウスの初期

胚の時間軸に沿って免疫沈降法を用いて調べ，最初誘

導によって起こったホメオボックス遺伝子座の転写抑

制がポリコーム群を含むエピジェネティックなシステ

ムによって固定されるという可能性を示した．ここで

は，分子遺伝学と生化学の融合による成果が示された．

最後に，佐々木さん（国立遺伝研）は，ほ乳類に特徴

的な父母由来の遺伝子の内，あらかじめ定められて一

方だけが発現するインプリンティング現象について，

de novo DNA メチル化酵素の働きに着目して行った研
究を紹介した．彼らは，Dnmt3a, 3b の二つの遺伝子の
ノックアウトマウスを作製し，インプリンティング現

象への影響を解析した結果，Dnmt3a メチル化酵素が
卵から次世代に受け継がれる母性インプリントに関与

することをはじめて明らかにした．この成果は，DNA
メチル化が母性インプリントの分子的基礎となってい

ることを証明した点も含めて，今後のインプリンティ

ング研究に大きなインパクトを与えるものである．

　以上，７ヶ月前に終わっているワークショップでは

あるが，今から振り返っても，個々の発表は極めて魅

力的であり示唆に富むものであったと思う．国内の研

究集会としてのみならず，国際ワークショップとして

出しても恥ずかしくない内容であった．全体としても，

現時点のマウス発生遺伝学のまさに研究フロントを示

し，今後への指針となるような議論が展開できたと自

負している．惜しむらくは，遺伝学会の常として高等

動物であるマウス遺伝学の研究者の参加が非常に少な

く，これだけの内容でありながら会場には空席が目

立ったことである．この問題は，今後の学会運営の課

題として残っている．
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「井上フェローの採用を希望する研究者」を募集

　（財）井上科学振興財団（西川哲治理事長）は，第７回井上フェローの採用を希望する研究者を次のとおり募集（一般公募）している．
1．　募集の概要：　基礎科学分野の新しい開拓的発展を目指す45歳未満の優秀な中堅研究者が，自身の研究計画の発展のため，自

身が選定する若手研究者を井上フェローとして採用し，当該研究の推進に協力させるための助成である．平
成５年度に開始した事業で，今回は第７回の募集．
井上フェローは全体で10名．博士号取得者（35歳未満）．フェローには月額35万円の研究奨励金を支給（必要
な場合は，往復国際航空運賃も支給）．平成17年度（平成17年４月１日，又はそれ以降）に採用，期間は２年．
但し，自己の研究室出身者以外から選定すること．

2．　応 募 資 格：　国公私立大学の原則として大学院博士課程の教員，並びに大学共同利用機関に所属する常勤研究者．45歳未満の者．
3．　申 請 受 付：　2004年４月１日～９月20日
4．　照　会　先：　財団法人　井上科学振興財団

〒150_0036　東京都渋谷区南平台町15_15　南平台今井ビル601
電話：03_3477_2738　　FAX：03_3477_2747
E-MAIL : inoue01@inoue-zaidan.or.jp　　URL : http://www.inoue-zaidan.or.jp

5．　申請用紙入手：　1）　財団のホームページでコピー

――――――――
2）　FAX で郵便あて先を明記して財団に請求
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日本遺伝学会で倫理綱領設定を
検討すべきとのご意見があれば
是非石和までお知らせ下さい．
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日本学術会議レポート　笊

　組織・制度常置委員会戒能　通厚委員長は，新しい日本学術会議における科学者コミュニティーの構築の考え方について，学

術会議会員に意見をもとめています．以下その依頼文です（2004年４月１日）．

新しい日本学術会議における科学者コミュニティーの構築の考え方について  （依頼・意見聴取）

　組織・制度常置委員会は，新しい日本学術会議における科学者コミュニティーの構築の考え方について，具体的には，活動の

在り方の基本指針ならびに新会員・連携会員の組織・連携体制の整備にかかわる基本的な考え方を審議しています．ここに，本

委員会のこれまでの審議の概要を参考に供し，貴部，貴委員会のご意見を伺います．

　つきましては，下記の事項等につき，部会等でご審議いただき，文書により４月20日（次回の当委員会の前日）までに暫定的

なものでも結構ですのでご回答をお願いいたします．常置委員会，複合領域運営協議会におかれましては委員会がそれまでに開

かれないと思われますので，各委員長の暫定的なお考えをお聞かせいただければ幸いです．

記

１　新しい日本学術会議における科学者コミュニティーの構築の考え方および活動の在り方の基本指針

２　新しい日本学術会議と学協会との連携の在り方

３　連携学協会の認知と資料整備の進め方

４　新会員，連携会員の選出にかかわる考え方

５　国際対応・交流の抜本的改革を進めるための考え方

６　その他

添付資料

「参考」　組織・制度常置委員会における審議の概要　

１　新しい日本学術会議における科学者コミュニティーの構築の考え方および活動の在り方の基本指針

　新日本学術会議（新日学）は俯瞰型の学術活動を指向すべきである．そのための組織・制度を設置・整備することが肝要で

ある．新日学は，領域型学術活動を堅持する学協会と，新たな連携体制を樹立することから出発する．そして新体制において，

両者は対等・互恵のパートナーシップ（科学者コミュニテイ）を構築する．新日学は，常時，その審議内容，活動状況等（会

長談話，声明，勧告，議事要旨，報告書出版）を連携学協会にアウトプットして理解と信頼を深める．他方，学協会からの種々

のインプットを常時依頼・要請する．

２　新しい日本学術会議と学協会との連携の在り方

　現日本学術会議（現日学）は，日本学術会議選挙管理委員会が保管している登録学協会リストを学協会の承認を得て第一次

資料として用い，各学協会に新たな連携関係を構築するための呼びかけを行う．具体的には，定款，細則，会員数，国内外の

活動状況の提出を求め，連携学協会の認知を行うとともに，新しいネットワークを樹立する．そのために新日学の HP を整備

するとともに学協会にもＨＰの整備を要請する．

　なお一案として，現日学は，連携学協会を新3部体制の構成・支援組織として区分し，「暫定資料」を整備することが考えら

れる．

３　連携学協会の認知と資料整備の進め方

　前項「暫定資料」は，新日学の連携会員のおおよその配分とその定量的仕分けの参考となる．あわせて，日本学術会議の特

性を維持していくための会員および連携会員数における文理のバランスを維持するための方策や，学協会ベース以外の会員・

連携会員の推薦のための方策についても検討される必要がある．また，新日学と学協会の連携を維持するため，その必要が認

められる場合，現日学が連携学協会に対し，連携会員候補の推薦を依頼する．もとより推薦された者が新日学の連携会員にな

るとは限らないが，選出された場合には，新３部に置かれる臨時委員会（課題別委員会）傘下の「領域別委員会」（法律的には

ともに同位の「臨時委員会」）の委員を務めるなどのアイデアがある．しかし，新日学における会員と連携会員の役割，両者間

の連携関係については，他のアイデアも検討されるべきである．

４　新会員，連携会員の選出にかかわる考え方

　新会員の選出は日本学術会議会員候補選考委員会が管掌する．しかし学協会との連携関係を維持再構築するためには１項に

鑑み，新会員（210名）のおおむね33％は俯瞰型選出方法（その具体的な方法の検討が必要であるが）により選ばれる会員とし，

領域にかかわらない視点より選出され，また，新日学が科学者コミュニテイを代表する組織であることの反映として，残りの

67％の会員は連携会員候補の被推薦者リストをベースに選任されるのが望ましいとの考え方がある．ちなみに，現日学は70の

専門分野から構成されている．なお，選出された新日学の会員は，各自の自主判断にしたがい，新３部のいずれかに所属する

ことになろう．

５　国際対応・交流の抜本的改革を進めるための考え方

　新日学は，副会長３名の枠を有効に活用して，この重要問題を克服すべきである．その支援と国際交流の継承性の担保のた
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科学者コミュニティーの構築についての第４部の案（04/４/20）

新しい日本学術会議と学協会との連携の重要性

蘆総合科学技術会議報告「日本学術会議の在り方について」（平成15年２月26日）の一節「日本学術会議はボトムアップ的に科学

者の意見を広く集約し，科学者の観点から中立的な政策提言を行う役割を担う．」

蘆日本学術会議は学術のあらゆる分野の最先端の重要な動向を視野に収めておくために，学協会との緊密な連携を保つ必要がある．

蘆日本学術会議が科学者コミュニティーを構成する個々の科学者から遊離することを防ぐためにも，個々の科学者が所属する学

協会との緊密な連携が必要である．

蘆連携の一つの表現として，会員および連携会員の候補者の学協会からの推薦がある．候補者は，日本学術会議自らも俯瞰的立

場から推薦する．（日本学術会議改革推進委員会「日本学術会議の改革の具体化について」平成15年７月）

新会員，連携会員の選出にかかわる考え方

蘆学協会との連携の重要性に鑑み，会員及び連携会員の相当数は学協会によって推薦された候補者から選ばれるのが適当である．

その数は，俯瞰的立場から推薦された候補者から選ばれる会員数および連携会員数のそれぞれ倍程度および倍よりは多い数で

あるのが適当であろう．

蘆国際学術団体等の役員を務めている科学者を，俯瞰的立場からの会員候補者，連携会員候補者として推薦し，会員，連携会員

に選ばれた場合は，学協会からの推薦を得て選出されたものと共に，下記の対応委員会の委員とする．

委員会

蘆委員会を領域別委員会と課題別委員会に分ける．

領域別委員会

蘆領域別委員会は，その対応分野が現在の研究連絡委員会が対応している分野をできるだけ統合する方向で設ける．

蘆会員及び連携会員は，領域別委員会の少なくとも一つに所属する．

蘆領域別委員会の下に，あるいは複数の領域別委員会にまたがる専門委員会を，置くことができるものとする．

蘆現在の国際学術団体等国内対応委員会は，適切な領域別委員会あるいはそれに属する専門委員会が引き継ぐものとする．

蘆領域別委員会の構成は，対応分野研究分野の消長を反映するために，適切な頻度で更新される．

蘆領域別委員会／専門委員会は，社会が抱える問題のうち当該学術研究領域が取り組むべき問題を広く掬い上げる努力をする．

課題別委員会

蘆会員及び連携会員は，少なくとも一つの領域別委員会に所属するほかに，一つあるいは複数の課題別委員会に所属することが

できるものとする，むしろ所属するものと想定する．

蘆課題別委員会には，（1）現在の常置委員会に準ずるもの，（2）現在の特別委員会に準ずるもの，（3）緊急の社会的課題に対応する

もの，等が考えられる．

蘆上記（1）の常置委員会の一つとして，「国際協力」常置委員会を設け，特定の分野を超えた国際学術活動に対応する．

蘆第19期に設立された「理学振興研連」は，部を超えた課題別委員会として活動を継続する．

蘆現在「理科離れ問題特委」で取り組んでいる社会との対話は，そのための常置委員会を設けて促進すべきである．

蘆現在の特別委員会は運営が硬直化している．社会が抱えている問題で学術が取り組むべき課題の検討，学術を推進する枠組み

や基盤的な問題の検討，長期的な科学技術の進め方についての検討，国の科学技術政策に対する検討，等の様々な活動を，会

員と連携会員を共に含む組織で，推進すべきである．

日本学術会議レポート　笆

め，現日学は，過去の実績に基づき，新日学における国際対応・交流を担いうる会員もしくは連携会員の候補者リストを準備

する傍ら，連携学協会に対しても，積極的に情報提供・推薦等を依頼すべきである．

６　その他

　新日学の課題として，純学術団体ではないが，社会的に認知されている諸団体（日本医師会，日本工業協会，日本弁護士連

合会，経団連等）とどのようなパートナーシップを構築するか，討議する必要がある．また，新日学の広報活動を拡張（行政

機関，民間の科学技術協会等）することも考慮すべきである．

★ ★
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「新しい日本学術会議における科学者コミュニティの構築の考え方について」への回答集約と再度の依頼（４／28）
組織・制度常置委員会委員長　戒能　通厚

「新しい日本学術会議における科学者コミュニティの構築の考え方について（依頼・意見聴取）」へのご回答集約と再度の依頼・

意見聴取について

　先にお願いした標記の依頼文書について，ご回答頂きまことにありがとうございました．去る４月21日（総会日程３日目）の

組織・制度常置委員会におきましてご回答の結果を審議し，さらに当委員会の委員長および安楽泰宏・浜川清両幹事の責任で添

付資料のようにご回答結果をまとめさせていただきましたのでご報告致します．もとよりご回答の論点は多岐に渡り，必ずしも

一様の整理になじまないものですが，新しい日本学術会議における科学者コミュニティの制度的構築を支援する観点から，でき

る限り集約的な見解をまとめるべくつとめるとともに，各部および各常置委員会，複合領域運営協議会におかれまして，引き続

き討議をお願いしたい事項を再度示させていただきました．つきましては，添付資料も参考にされ，以下の再度の意見聴取事項

等につき，部会等でご審議いただき，文書により６月１日（火）までに暫定的なもので結構ですのでご回答をお願いいたします．こ

の時期，部会，常置委員会，複合領域運営協議会が開催されるご予定がない場合には，できるだけ各部，各委員会等において持

ち回りのご審議等をいただき，各部長，委員長名にて暫定的なお考えをお聞かせいただければ幸いです．

＜再度の依頼・意見聴取事項＞

１　「科学者コミュニティ」のための「新日本学術会議」と会員選考手続のありかたについて（一般的意見）

２　関係する研究連絡委員会の総括と新たな日本学術会議に向けた「臨時委員会」（特別委員会，課題別委員会，領域別委員会等）

の関係の在り方について，また，課題別委員会，領域別委員会が扱うべき具体的な課題等について

（注記）

*1 　他の部等に関わる事項であっても提案していただいてさしつかえない．

*2　総合科学技術会議専門調査会（「石井紫郎委員会」）は，日本学術会議（以下，「日学」と略す．）におかれるべき委員会は

すべて「課題別委員会」でなければならないというような言及はしていないこと，改正法が規定しているのも，「会員また

は連携会員をもって組織される常置又は臨時の委員会を置く（第15条の２）」ということであって，いかなる内容の委員会

であるかは日本学術会議規則によることになっている．この点，一部に誤解があるように思われるので言及させていただ

くが，新日本学術会議（「以下，「新日学」と略す．」への提言にあたって，現日本学術会議（以下，「現日学」と略す．）が

学協会の利益代表に過ぎないとする批判があったことを再燃させるようなことは避けるべきであろう．反対に，総合科学

技術会議とともに日学が来年４月から内閣府に置かれ，科学技術基本計画のレビューやその第３次計画の策定のみならず，

広く世界と日本の科学者と連携してボトムアップの形で提言できるようになったという，今時改正の最大の成果を生かす

ような活動を現日学が率先して行い，その成果を新日学に引き継いで頂く活動をすることが必須である．これらのことを

考慮され，日学の新たな姿を示すようなご提案をいただくようお願いしたい．

*3　新日学を招集するための手続は，一部改正法の「会員候補選考」関係部分がすでに施行されていることから今後かなりの

ペースで進行する．当委委員会の提案も「時間切れ」に終わる可能性もある．けれども，現日学は，その選考手続に干渉

するのでなく，新たな日学への期待という観点から，教育，ジェンダー，生命倫理，都市と地域，世界の環境や人口問題，

学術交交流等の俯瞰的な観点から検討されるべき課題と，領域別の課題をどのように相関させつつ活動するかといった問

題について，具体的かつ制度設計にも踏み込んだ提案を行うことは，新日学が明年10月に招集され，ただちに活動を開始

できるようにするための喫緊の要請と考えるがいかがであろうか．

３　登録学術研究団体に代わる学協会と現日学の関係について，当委員会は例えば「連携学協会」として規定の整備を提案して

いるがこのことの可否．また新日学と学協会の関係について提案すべきことについて．

* 登録学術研究団体に代わる学協会と現日学の関係について，当委員会は，例えば「連携学協会」（当委員会による暫定呼称：

「連携会員」の名称のみ法律で定められた）として規定を整備すること等を提案しているが，このことの可否．いずれにせよ，

上記の課題別委員会を制度化するうえで，関連する学協会との連携は欠かせないであろう．さらに，学術の国際対応および

国際会議の共同主催にあたって，領域型学協会との連携が不可欠であることの認識は広く共有されている．これらのことを

踏まえて，統合的視点にたった新日学と学協会の関係について提案すべき意見を求めたい．

４　「候補者選考委員会」委員および「専門委員」の選出のための基礎となる専門領域のありかたや，それについての基礎的デー

タの提供などについて

（注記）

*1　新日学会員候補選考委員会に助言すべき事項，例えば改正法附則４条に規定された「日本学術会議会員候補者選考委員会」

の委員として日本学術会議会長が日本学士院長，総合科学技術会議の有識者議員から首相が指名した方と３人で協議し，最

終的には日本学術会議会長が任命することになっている30人と見込まれる「候補者選考委員会」委員と，委員を助けて専

門事項を調査するための「専門委員」（これも日学会長が任命する）が予定されている．これらの委員の人選自体ではなく，

専門領域のあり方や基礎的データの提供など，会員候補選考手続開始前に用意することについてのご意見をお願いする．

*2　新日学の会員候補選出の法的手続に干渉することは厳に慎むこととし，また，当委員会の権限を越えることが問題になり

うる場合には，会長・事務局との協議を行うこととする．

５　学協会以外の団体との連携や学協会以外の会員・連携会員についての推薦方法について，地方の問題さらに言うまでもなく

ジェンダー的観点からの会員選出方法の検討などの問題が提起されていることについて．



― 30 ―

６　その他，当委員会への審議要望事項

＜添付資料＞ご回答の集約

１　新しい日本学術会議における科学者コミュニティの構築の考え方および活動の在り方の基本指針

　新日本学術会議（新日学）は俯瞰型の学術活動を指向すべきであり，そのための組織・制度を設置・整備するとともに領域型

学術活動を堅持する学協会と，新たな連携体制を樹立することから出発するべきであるとした点については格別の異論はなかっ

た．しかしながら，「俯瞰型学術活動」とは何か，領域型学術活動の支えなくして俯瞰型活動は可能か，「科学者コミュニティ」

なるものが実在するのか，人文社会科学を含むものとして「科学者」の定義が自明視されているが，これらの検討が必要でない

かなどの意見がある．さらに，部によっては，総会等で会長によって今回の法改正の経緯についての説明が再三行われたにも関

わらず，領域ごとの定数配分の現状確保にこだわる論外と思われる意見もあったが，新会員に任命されたさい配布された『手引

き』など関係文書の参照を強く求めたい．また，研究連絡委員会が新日学に置かれないのは，会員推薦制度の変更によるのであっ

て，これまでの研連そのままの継承は認めがたいものの，研連が担った領域的・個別課題追求までもが新日学において不能となっ

たのではないことを指摘しておきたい．いずれにせよ，新日学の会員選考のため時限で設置される「日本学術会議会員候補選考

委員会」に，30名程度の委員が委嘱されることとされているが，その選考の基準について，日学のこれまでの実績と科学的な根

拠をもった観点からのデータを提供することは必要と思われる．なお，新体制において，日学と学協会の両者は対等・互恵のパー

トナーシップ（科学者コミュニテイ）を構築すべきこと，新日学は，常時，その審議内容，活動状況等（会長談話，声明，勧告，

議事要旨，報告書出版）を連携学協会にアウトプットして理解と信頼を深める．他方，学協会からの種々のインプットを常時依

頼・要請する等については賛同する意見がほとんどであった．

２　新しい日本学術会議と学協会との連携の在り方

　現日本学術会議（現日学）は，日本学術会議選挙管理委員会が保管している登録学協会リストを学協会の承認を得て第一次資

料として用い，各学協会に新たな連携関係を構築するための呼びかけを行う．具体的には，定款，細則，会員数，国内外の活動

状況の提出を求め，「連携学協会」の認知を行うとともに，新しいネットワークを樹立する．そのために新日学のＨＰを学協会か

ら見て利用しやすくなるように整備するとともに，学協会（特に人文社会系のそれ）にも HP の整備を要請する．以上の「認知」

の制度については，旧制度により登録された学協会（以下，「旧登録学協会」という．）との関係を19期中において従前のままと

することを宣言した総会決議（４月20日）を「学術研究団体の登録に関する規則」に代わるものとして再構成する必要がある（事

務局とも早急に詰める）だけでなく，これは，新日学発足後直ちに必要となる事項と思われるので，現日学が案作りをしておく

必要がある．したがって，「連携学協会」の呼び名を含む検討が急務である．

　「連携学協会」については，新日学がいわゆる「課題別委員会」と「領域別委員会」について硬直的でない形での組織化，少な

くともその設置原則をつくらなければ「連携」も考えにくい．そのため現日学は，さしあたり各部および副会長（または複合領

域運営協議会）の世話担当の研連の見直しと再編とともに，特別委員会等の課題を考え方の資料としつつ，「課題別委員会」と

「領域別委員会」等のアイデアを準備する必要がある．また，学協会を，新３部体制の構成・支援組織として区分し，「暫定資料」

を整備することも考えられる．しかし，「旧登録学協会」をそのまま「連携学協会」とすることには異論が多く，全国的な学協会

に限るべきこと，複数の学協会に加入している例が多いため「本籍地」学協会の届出をすべきでないか，設置される委員会の委

員数は設置目的・課題の内容および財源に応じて一律である必要はなく，領域ごとの従来の配分を柔軟に見直すべきではないか

など，有益な意見がある．さらに，会長，副会長の３役が枠組みの案を出すべきとする意見があるが，現会長は第19期の会長で

あるとともに，新日学会員を選出する「選考委員会」の最高責任者でもあるという立場にあることも考慮したい．

３　連携学協会の認知と資料整備の進め方

　前項「暫定資料」は，新日学の連携会員のおおよその配分とその定量的仕分けの参考となる．あわせて，日本学術会議の特性

を維持していくための会員および連携会員数における文理のバランスを維持するための方策や，学協会ベース以外の会員・連携

会員の推薦のための方策についても検討される必要がある．また，新日学と学協会の連携を維持するため，その必要が認められ

る場合，現日学が「連携学協会」に対し，連携会員候補の推薦を依頼する．もとより推薦された者が新日学の連携会員になると

は限らないが，選出された場合には，新３部に置かれる臨時委員会（課題別委員会）傘下の「領域別委員会」（法律的にはともに

同位の「臨時委員会」）の委員を務めるなどのアイデアがある．しかし，新日学における会員と連携会員の役割，両者間の連携関

係については，他のアイデアも検討されるべきである．以上の点については，連携会員については改正法が何も規定していず，政

令等において定年制が導入されないようにするのであれば，「連携会員」についての制度的側面をしっかり設計しておく必要があ

るとする重要な意見がある．

４　新会員，連携会員の選出にかかわる考え方

　新会員の選出は日本学術会議会員候補選考委員会が管掌する．しかし学協会との連携関係を維持再構築するためには，新会員

（210名）のおおむね33％は俯瞰型選出方法（その具体的な方法の検討が必要であるが）により選ばれる会員とし，領域にかかわ

らない視点より選出され，また，新日学が科学者コミュニテイを代表する組織であることの反映として，残りの67％の会員は連

携会員候補の被推薦者リストをベースに選任されるのが望ましいとの考え方がある．ちなみに，現日学は 70 の専門分野から構

成されている．なお，選出された新日学の会員は，各自の自主判断にしたがい，新３部のいずれかに所属することになろう．

　以上の当委員会の審議経過報告については，「俯瞰型選出方法」とは何か．俯瞰型と領域型の比率についての根拠は何かという

疑問とともに，そもそも学協会の協力は新日学の課題にとって必要となった時にその都度ボランタリーベースの協力を求める方
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法もあり，「認知」システムが連携の唯一の方法ではないとの考え方もある．

５　国際対応・交流の抜本的改革を進めるための考え方

　新日学は，副会長３名の枠を有効に活用して，この重要問題を克服すべきである．その支援と国際交流の継承性の担保のため，

現日学は，過去の実績に基づき，新日学における国際対応・交流を担いうる会員もしくは連携会員の候補者リストを準備する傍

ら，「連携学協会」に対しても，積極的に情報提供・推薦等を依頼すべきである．この当委員会の審議過程意見は多くの賛同を得

た．具体的には，現日学が加盟している国際学術団体および国際学術事業等に対応している現研連の処遇と再編成が必須であり，

新日学の活動形態のなかに適切に制度化される必要があるとの認識が共有されている．ただし，会員定年制の関係での国際的連

携の継続性の担保が可能か，水平的な国際対応だけでなく，領域別の国際対応という垂直的な対応も検討されるべきである，国

際対応は俯瞰的観点を持った会員および連携会員によって担われるべきであり，会員構成でもこれは考慮されるべきとする意見

がある．

６　その他

　新日学の課題として，純学術団体ではないが，社会的に認知されている諸団体（日本医師会，日本工業協会，日本弁護士連合

会，経団連等）とどのようなパートナーシップを構築するか，討議する必要がある．また，新日学の広報活動を拡張（行政機関，

民間の科学技術協会等）することも考慮すべきである．以上の当委員会の審議状況にはこれをより慎重に検討すべきとする意見

や，社会との接点ということから言えば会員に迎えるばかりが唯一の方法でなく，現日学の活動実績でまず連携を築くことが先

ではないかとする傾聴すべき意見があった．

（注）いろいろな新しい事情に配慮して，本文中にある６月１日締切は当分の間延期となっております．（石和）

日本学術会議レポート　笳

声明「社会との対話に向けて」
日本学術会議，2004年４月20日

　我々日本学術会議は，科学者と社会が互いに共感と信頼をもって協同することなくして，いかなる科学研究も生命感の漲
る世界を持続させることができないことを認識する．さらに，我々は，科学研究は，社会が享受すべき成果をもたらす反面，

社会に対する弊害を引き起こす恐れがあるという正負両面があることを，科学者も社会も明確に理解すべきであると認識する．
　このような認識に立ち，我々は，科学者が社会と対話をすること，特に人類の将来を担う子どもたちとの対話を通して子

どもたちの科学への夢を育てることが重要であると考える．
　我々日本学術会議は，これから科学者と社会がしっかりと手をつないでいくことを推進する．まず，日本学術会議は，子

どもたちをはじめとするあらゆる人々と科学について語り合うように，全ての科学者に呼び掛ける．また，日本学術会議は
自ら，科学に対する社会の共感と信頼を醸成するために，あらゆる可能な行動を行う．

日本学術会議第４部関係研究連絡委員会委員長各位
日本学術会議第４部部長　郷　信広

　第19期日本学術会議は，第４部が中心になって「若者の理科離れ問題特別委員会（委員長，北原和夫第４部会員）」を設け，学

術会議全体でこの問題に取り組んでいます．そこでの検討の結果，学術と社会との対話に日本学術会議が率先して取り組む必要
性を認識し，その姿勢を示すため，去る４月20日に開かれた総会で添付の日本学術会議声明を採択しました．また，５月21日に

は，「科学・技術への理解と共感を醸成するために」と題する公開講演会を，茂木科学技術政策担当大臣，河村文部科学大臣の両
大臣もお招きして，開催することになりました．

　社会との対話に取り組もうとする日本学術会議の決意を，広く一般の科学者にご理解いただきたいと思っています．（以下略）

日本学術会議主催公開講演会科学・技術への理解と共感を醸成するために

日　　時　　平成16年５月21日（金）　13：00～18：00（開場12：00）
会　　場　　日本学術会議　講堂

主　　催　　日本学術会議
共　　催　　内閣府，文部科学省，経済産業省，日本経済団体連合会，日本科学技術ジャーナリスト会議

協　　賛　　メディア教育開発センター
総合司会　　北原　和夫    　日本学術会議会員，若者の理科離れ問題特別委員会委員長

挨　　拶　　茂木　敏充   　 科学技術政策担当大臣　（予定）
　　　　　　河村　建夫　　文部科学大臣　　　　　（予定）
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第１部　講　演 　　13：15～15：15
「なぜ，いま，ここに？」 黒川　　清　　日本学術会議会長

「とくに人材の育成について」 阿部　博之　　日本学術会議会員，総合科学技術会議議員
「社会と理科離れ」 白川　英樹　　筑波大学名誉教授，2000年ノーベル化学賞受賞

「産業界の視点から見た理科教育の在り方」 吉野　浩行　　日本経済団体連合会副会長，本田技研工業株式会社取締役相談役
「科学者へ望むこと」 高橋真理子　　日本科学技術ジャーナリスト会議副会長，朝日新聞論説委員

「科学技術・理数教育の新たな展開」 有本　建男　　文部科学省科学技術・学術政策局長

第２部　パネル・ディスカッション　　15：30～18：00
　司　　　会 室伏きみ子 日本学術会議会員

　パネリスト 井上　和子 日本学術会議会員
　（五十音順） 川合　知二 大阪大学産業科学研究所教授

北沢　宏一 科学技術振興機構理事
倉持　隆雄 文部科学省科学技術・学術政策局基盤政策課長

黒田　玲子 総合科学技術会議議員，東京大学大学院総合文化研究科教授
佐々木和枝　　お茶の水女子大学附属中学校副校長

嶋田実名子 花王株式会社広報部門社会・文化グループ部長
高橋真理子 日本科学技術ジャーナリスト会議副会長，朝日新聞論説委員

本間　典子 東京大学大学院医学系研究科助手

第１回遺伝子操作専門委員会（第19期学術会議・遺伝学研究連絡委員会）から

開 催 日 時：　2004年３月18日　13：00～16：00

場　　　　所：　日本学術会議６階第６部会議室

出　席　者：　（敬称・省略）　

品川日出夫・齋藤　泉・河岡義裕・広海　健・林　哲也・八神健一・鎌田　博・米田好文

オブザーバー：　郷（第４部・部会長）・大坪（文部科学省）・大川（農水省）・宮野（学術会議・事務局）

１．品川委員が委員の互選で委員長に選出された．

２．幹事として米田好文および八神健一委員が委員長によって指名された．

３．第19期各委員の自己紹介と問題意識の紹介を行った．

　各委員から，自己紹介および，および各々の専門分野毎の組換え DNA 実験規制についての問題点があげられた．特に，今

回の法制化にまつわる問題点が指摘された．齋藤委員からウイルス学分野での波紋が大きいことが指摘された．委員のこれら

の諸問題について本期は積極的に時期を失しないよう取り組んでいくことになった．

４．今回の議題の中心となる，都道府県における組換え植物栽培規制の動きに対する対応にはいった．進行役を鎌田委員に替わっ

た．北海道をはじめとする，滋賀，茨城，福井等の各都道府県における，組換え植物の研究および試験的栽培に対する国の基

準を上回る規制の動きが広まっていることについて，鎌田委員および米田委員から問題提起がなされた．オブザーバーで来て

いただいた，農水省・大川安信研究開発企画官からこの間の実状の報告をいただいた．

　　鎌田委員を中心に植物が専門である米田も討論に加わり，各委員と植物系の研究者の「ギャップ」とでも言うべき問題と，植

物の「難しさ」の認識の共通化を図った．北海道では，事態は条例化に向けて動いているので，本委員会として学術的見地か

らこの問題にたいする声明文をまとめて，学術会議声明として出せるように働きかけることが決まった．原案を鎌田，米田委

員が作り，メールによる持ち回り討議を経て，遺伝学研連に提案し，研連から第４部部会へ提案してもらい，そこから運営審

議会に挙げてもらうという手順で早期対応ができるよう努力することになった．日程としては４月19，20日の第４部委員会，５

月20日の運営審議会に間に合うよう努力する．遺伝研連の開催がそれに間に合わせるのが困難であれば，メールによる持ち回

り会議で対処していただく．

５．議論がある程度煮つまったところで，カルタヘナ条約以来の一連の対応について，文部科学省から大坪憲弘ライフサイエン

ス専門官から，この間の文部科学省を中心とした対応を報告していただいた．法律になったが，25年に渡って守ってきたガイ

ドラインの精神を充分に受け継いだものであることが強調された．

６．第19期の活動方針として，遺伝子組換えについて一般市民に対する啓蒙活動を行っていくことが，決まった．そのために消

費者団体などとシンポジウムの開催，学校等で行うキット化した教育目的の組み換え DNA 実験などの普及活動等の支援をお

こなうことが決まった．日本遺伝学会第76回大会主催の遺伝子操作に関する公開市民講座を本委員会が共催者となることが承

認された．（文責：米田）　

日本学術会議レポート　笘
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第36回（2004年度）内藤記念海外学者招へい助成金（前期・後期）申請要領

趣　　　旨：　人類の健康の増進に寄与する自然科学の基礎的研究を行う外国の研究者を招へいする際の費用を
補助するものである．

申請者資格：　1）　人類の健康の増進に寄与する自然科学の基礎的研究に独創的・意欲的に取り組み，国際的に
高い評価を得ている外国の研究者を招へいする際の当該学術集会組織委員長

2）　同一年度の同一学術集会に招へいする場合の申請は１件とする
3）　招へい時期が下記の期間内であること

　　　　　招へい時期 申請区分

2005年１月１日～2005年６月30日 前期

2005年７月１日～2005年12月31日 後期

4）　申請招へい学者が来日中止の場合は対象から除外します．
推　薦　者：　1）　大学関係　総合大学…大学院：研究科長，学部：学部長，研究所：研究所長

ただし，医学研究科・医学部がある場合などは，どちらか一方の推薦者とする．

　　　　単科大学…学長

注）センター長，施設長，病院長は推薦者となることができない．

2）　大学以外の研究機関：当財団の理事会が承認した基礎研究機関の代表責任者
3）　当財団の役員及び評議員
4）　当財団の指定した学術集会の代表者
　　　　推薦件数：１推薦者につき１件（前期・後期　各々１件）

申 請 方 法：　希望者→大学・研究機関事務→財団
　所定の用紙（申請書，申請概要，宛名シール）に必要事項を記入し，当財団あて送付する．

締　切　日：　前期：2004年６月１日（火）　後期：2004年10月１日（金）
（いずれも財団必着）

選 考 方 法：　選考委員会で審査し，評議員会の同意を得て，理事会で決定する．
採 択 件 数：　前期・後期各10件未満

採否の結果は，前期：2004年10月，後期：2005年２月に申請者および推薦者に通知する．
助　成　額
送 金 時 期：

前期：2004年12月，後期：2005年３月

所定用紙の ・申請書および申請概要はできるだけワープロでご記入下さい．（切り貼り可）
注 意 事項：　・申請書用紙をコピーして使用する場合は普通紙に両面コピーして下さい．宛名シールをコピー

して使用する場合は，シール用紙をご使用下さい．

報告の義務： 1）　スポンサーについて：当該学術集会で海外学者による招待講演が行われる場合は，プログラ
ム等に当財団（英文：The Naito Foundation）の助成によるものであることを明記する．な
お，プログラム等を一部送付ください．

2）　研究成果報告について：組織委員長は招へい終了１ヶ月以内に所定用紙にて報告する．
◎申請書類は所属大学及び所属研究機関の研究協力課等，助成金担当部署にお問合わせください．

　無い場合→大学・研究機関事務→財団

問い合わせ先：　財団法人　内藤記念科学振興財団
113_0033　東京都文京区本郷3_42_6　ＮＫＤビル８階

TEL　03_3813_3005　　FAX　03_3811_2917
URL http://www.naito-f.or.jp   E-mail info@naito-f.or.jp

エ　　リ　　ア 助成額（万円）

米国・カナダ東海岸，ヨーロッパ 60
米国・カナダ西海岸，オーストラリア，ニュージーランド 50

東南アジア，インド 30
中国，台湾，韓国 20
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◆再入会のすすめ◆

　毎年年度が新たまると，会員異動欄に多数の退会者が紹介される．別れは寂しい．退会者リストをよく調べてみることにした．

大きく２群に分かれることがわかる．かつて共に学会で楽しく語り合った友人の名前をかなり見かけるが，おそらく専門が変わっ

たり，大学を退職されたりして退会の手続きをされたのであろう．時間の経過をしみじみ感じる．もっとも，これからしばらく

海外で研究をしてくるが，雑誌は送って頂かなくて結構，しかし会費は納入して行きます，と連絡されてきた大先輩もおられる．

一方，学生会員として入会，大会で講演発表を終わりその後会費滞納が続き，退会の意志を確認できないまま会則により自動退

会扱いとなる会員も目立つ．何回か事務局から会費納入をメールあるいは郵便にて催促をしているようであるが，残念ながらか

なりの割合で通信不能や，ご返事を頂けない場合が多いようである．この作業は無視できない事務量である．ちなみに，なじみ

の方に連絡してみると，電話の向こうで久しぶりの声がする．「多忙で会費納入の機会を失ってきたが，この際入金し会員を継続

するよ」，と稀には納入手続きをして下さる事もある．かつて学生会員だったかたは，その後１年１年研究環境がかわり，また海

外留学や就職をして連絡が途絶える事はよくある事だと思われる．しかし，現在は再び遺伝学領域で活躍されている方もあるの

ではないかと思う．是非，再入会をおすすめする次第である．遺伝学会も毎年脱皮を心掛けている．是非，遺伝学の有用さ面白

さを共に語り合うコミュニティーの一員となって頂きたい．（I）

◆第12回木原記念財団学術賞は斎藤成也会員に◆

　木原記念財団は，事業の一環として生命科学の分野で活躍する研究者に，同財団の学術賞の贈呈ならびに研究費の助成を行っ

ている．今回は，遺伝学会会計幹事の斎藤成也氏が受賞された．

　５月21日（金）木原生物学研究所にて贈呈式に引き続き，『近隣結合法の開発とその後の発展』と題して講演会が開催された．

　講演会では，「近隣結合法はテキサス大学ヒューストン校在学中に開発し，Ph. D. 論文（1986）の一章を形成したものである

が，学術雑誌に発表して以来（Saitou and Nei, 1987）16年以上経過した現在でも，幸い世界中で多数の研究者がこの方法を利用

している．今回は，どのようにして近隣接合法を発見したのかについて歴史的な経緯を含めて話したい」と，この方法を含む関

連手法のその後の発展を，約１時間にわたり概観された．なお，選考委員長は常脇恒一郎名誉会員であった．同時に，５名の若

手研究者が木原記念財団研究費（50万円）を受領され，代表者から受賞の挨拶があった．

　帰り際に頂いた財団の NEWSLETTER No. 20 に，木原先生のエッセーが紹介さている．1976年の講演で述べられた一節のよ

うである．一部を採録してみたい．“生命科学の一定義は「生命に関するすべての分野を総動員して人類生存の活路を見出そうと

する総合学術である」としています．地球は人間だけのものではなく，全ての生物がここで生を営んでいるのです．他の生物な

しでは人間は生きる事が出来ません．このままなりゆきまかせで行くならば，いつかは自滅することでしょう．医師が人類の病

気を予防したり治療するように，生命科学は地球の医師となって働いてほしいものです．”（I）

◆2004年度第１回選挙管理委員会議事録◆

日　時： 　2004年４月26日（月）午後１：00～午後３：30
　　　　　　　　　　　　　　　午後５：00～午後６：00
場　所：　国立遺伝学研究所 A237
出席者：　高野　敏行，近藤　るみ，高橋　　文，田嶋　文生（庶務幹事）
列席者：　鈴木　真有美
蠢．報告事項

田嶋庶務幹事より，会長および評議員選挙を行う旨の概略の説明及び今回より会長候補者３名の略歴を選挙書類に添付した
いとの要望が伝えられた（内容については，添付資料を参照，ただしここでは省略）．

蠡．選挙管理委員長について　　高野　敏行会員にお願いした．
　　（主なとりきめ事項）
協議の結果，次のとおり実施することとした．
1．選挙日程について

1）　評議員による会長候補者３名の選出
　　　―　評議員に投票用紙等関係書類発送　 ５月７日（火）
　　　―　投票締切　　　　　　　　　　　　 ５月24日（月）
　　　―　開票　選挙管理委員２名で実施する（日程は未定）
2）　会長候補者３名から普通会員による会長の選出及び全国区評議員10名と地区評議員16名（８地区×２）の選出
　　　―　投票締切日　　　　　　　　　　　 ８月27日（金）
　　　―　開票は９月初旬までに行う　　　　（日程は未定）

2．その他協議，確認事項
1）　会長候補者３名には選挙書類に添付する略歴の提出を依頼する．

� �������������������������������������������������
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◆会　員　異　動◆
　新　　入　　会

阿　部　訓　也 305_0074 つくば市高台3_1_1
理化学研究所バイオソースセンター動物変異動態解析技術開発チーム

KO,JAE_KWON KOSUNG HI_TECH.3F,KOSUNG BLDG,380_14,SEOGYO_DONG,
MAPO_KU,SEOUL,Korea

田　中　秀　逸 338_8570 埼玉県さいたま市桜区下大久保255
埼玉大学理学部

伊　達　宗　良 274_8510 千葉県船橋市三山町2_2_1
東邦大学理学部生物学科分子細胞遺伝学研究室

安　永　照　雄 565_0871 大阪府吹田市山田丘3_1
大阪大学遺伝情報実験センター

足　立　　　隼 606_8501 京都市左京区吉田近衛町京都大学医学研究科D棟3階
京都大学大学院生命科学研究科高次生命科学専攻認知情報学講座

全国大学生活共同組合 166_8532 東京都杉並区和田3_30_22
連合会　図書サービス

2）　会長候補者に同数得票者のあった場合には抽選とする．会長および評議員選挙に関するおぼえがきには，評議員につ
いては年少順とする規定があるが，会長候補者については明確な規定がない．新たに規定をおぼえがきに加えること
が望ましいことを確認した．

3）　開票作業を迅速に行うために，評議員10名連記の投票用紙は記名欄の先頭に，名字のイニシャルを記入するよう改訂
する．

4）　漢字名で特定できない人にはふりがなを付けるよう投票方法の説明書きにおいて注意を促す．
5）　書類発送についてはみどり印刷に依頼するが，書類の確認は選挙管理委員２名がみどり印刷にて行う．
6）　選挙開票立会人の選出は選挙管理長に一任する．

以　上（文責 高野）　

◆春の幹事会から◆

　平成16年度第１回日本遺伝学会幹事会が，阪大微研・第一会議室にて，４月17日（土）開かれた．年に１回は大会準備委員の皆

様に挨拶する事をかねて大会主催地で幹事会を開くように希望している．

　主たる議題は，（1）日本遺伝学会第76回大会準備員会委員と懇談すること，（2）平成16年度の学会運営：活動計画および行事予

定について審議する事であった．以下その概略を紹介したい．

　準備委員会の先生が大勢出席され，大会への取り組みが本格的に進んでいる様子をうかがう事が出来た．その内容は本号の「大

会ニュースその３」に詳しく紹介されている．大阪地区の特徴を大いに発揮することと遺伝学会大会の持つ伝統の継続性を大切

にする事に配慮されていたと思う．河野幹事から BP 賞選考委員会の運営についてなど昨年度の経験を踏まえた早い目の対応を

行いたい旨の発言があった．また，来年は遺伝研が大会の世話を引受ける事が決定しているが，その準備委員長は五條堀孝会員

であるとの報告があった．鋭意準備態勢に入られる事を願う．会計幹事からは会計監査の結果，会員数の動向とその分析，来年

度の予算案原案などの多くの報告・提案があったが，世話して頂いている学会ホームページのリニュウアルの状況なども説明が

あった．高畑幹事は，我が国の遺伝学会の持つ役割について科研費などを例に挙げて，外国の学会などと比較し所見を述べた．田

島幹事は，今夏行われる学会の役員選挙について準備状況の説明などがあった．会長候補者略歴を添付して投票用紙を配布した

い旨提案があり了承された．なお具体的な運営に付いては選管に一任される．品川幹事からは GGS の編集委員の充実，論文賞

の新設などすでにお知らせしている通りだという報告があった．

　幹事会として緊急に決定しなければならない学会運営上の取決めを中心に話しあったが，さらに，今年度にあらたに学会とし

て取り組みたい企画など会長，各幹事から提案されたが，ここではその紹介を省略したい．その代わり，各幹事からその思いの

丈を直接披露して頂く原稿をお願いし，GSJ コム来号に掲載予定している．なかには継続的に議論を重ね今秋の評議員会，内容

によっては総会に協議事項として提出しなければならない案件もあった．次期に実行を委ねて行く責任の果たし方もありと心得

る．すでに，現体制の任期も半ばを過ぎたが，私たちは一体何をしてきたのであろうか．遺伝学の社会における定着は未だしの

感も強い．基礎遺伝学者にとってゲノム情報への向かい方もまだ定まらない．遺伝学と遺伝学会のあるべき姿を私なりに追い求

めようとしてきたが，まだ道は遠く険しい様に思う．会員一人一人が遺伝学に取り組んでいる姿を目に浮かべながら，残された

任期を会員各位と協力して役にたてるよう頑張りたい．（文責 石和）
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寄贈図書・交換図書

人と自然の博物館 No. 8 （2003）
科学 Vol. 74 No. 4 （2004）
科学 Vol. 74 No. 5 （2004）
CHINESE QINGHAI JOURNAL OF ANIMAL AND VETERINARY SCIENCES Vol. 34 No. 1 （2004）
朝鮮学術通報 Vol. 31–Vol. 33 （2004）
中日友好医学学報 Vol. 17 No. 6 （2004）
中日友好医学学報 Vol. 18 No. 1 （2004）
JOURNAL OF SHANGHAI UNIVERSITY Vol. 7 2, 3, 4 （2004）
応用と環境生物学報 Vol. 10 No. 1 （2004）
PROCEEDING OF THE INDIAN NATIONAL SCIENCE ACADEMY Vol. 69 No. 5 （2003）
REPORT OF THE FACULTY OF SCIENCE SHIZUOKA UNIVERSITY Vol. 38 （2004）
THE YEAR BOOK （2004）

（鈴木真有美）

住　所　変　更

石　浜　　　明 198_0024 東京都青海市新町9_2221
日本生物科学研究所

山　田　正　明 411_0942 駿東郡長泉町中土狩5_57_52エンゼルハイム三島704号
後　藤　大　輝 812_8582 福岡市東区馬出3_1_1

九州大学　生体防御医学研究所
遺伝情報センター　ゲノム機能学分野

遠　藤　俊　徳 060_0814 札幌市市北区北14条西９丁目
北海道大学大学院　情報科学研究科
構造バイオ情報科学研究室

小　柳　香奈子 060_0814 札幌市北区北14条西９丁目
北海道大学大学院情報科学研究科　生命人間情報科学専攻
バイオインフォマッテイクス講座ゲノム情報科学研究室

間　野　修　平 467_8501 名古屋市瑞穂区瑞穂町字山の畑1
名古屋市立大学大学院システム自然科学研究科

田　辺　秀　之 240_0193 神奈川県三浦郡葉山町湘南国際村
総合研究大学院大学　先導科学研究科　生命体科学専攻

篠　原　美　紀 565_0871 吹田市山田丘3_2
大阪大学たんぱく質研究所

退　　　　　会

田中達郎，若杉　昇，矢頭　治，湊　　清，平井八十一，藤本光宏，富木　毅，奥村将年，重信陽二，伊奈康夫，

堀谷幸治，Srinivas BATHULA，後藤伸治，能登朋子，小原夕紀，菊川香苗，荻原和寿枝，韓　　曼，香川尚子，
相沢孝彰，白石一乗，疇地崇敬，神谷　卓，小西伴尚，吉田恭子，古澤俊祐，岩滝仁範，辛島裕子，松井純子，

堀米健二郎，岩崎まゆみ，進藤孝之，藤本　聡，高柳則子，松井信彰，小原富士樹，韓　昌均，西原美穂，

林木育種センター北海道育種場， （独）農業技術研究機構畜産草地研究所（那須）草地研究センター，九州大
学附属図書館情報管理課雑誌情報掛（農）， 東京都立大学図書館庶務係理学雑誌購入担当

休　　　　　会

花房直志
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2004年度日本遺伝学会　会費納入についてのお願い

　本会の会費は前納をたてまえとしております．2004年度分（Genes & Genetic Sys-

tems Vol. 79 を含む）の会費を，御納入下さいますようお願いいたします．学生会員の

方は在学証明書かそれに代わるもの（振替用紙の通信欄に指導教官などの署名・捺印）

をお送り下さい．

　１年以上の滞納者は会則第５条によって会員の資格を失いますのでご注意下さい．

記

普 通 会 員　　　　　　　　　　 　10，000円

学 生 会 員　　　　　　　　　　 　 6，000円

外 国 会 員　　　　　　　　　　 　10，000円

機 関 会 員　　　　　　　　　　 　15，000円

賛 助 会 員（１口）　　　　　　　　20，000円

〒411‐8540　静岡県三島市谷田1111

　　　　　　国立遺伝学研究所内

　　　　　　　　日　本　遺　伝　学　会

　　　　　　電話　055‐981‐6736

　　　　　　FAX　055‐981‐6736

振替口座番号　00110‐7‐183404

加 入 者 名　日　本　遺　伝　学　会　　　

　この納入のお願いは本会記事綴じ込みのもので，すでに会費を

納入された方にも，お送りいたしております．失礼の段お許し下さい．



日 本 遺 伝 学 会
入 会

申 込 書

年　　月　　日　　　　　

　　日 本 遺 伝 学 会 会 長 殿

　　　　　　　　　ふりがな

氏　　　　　名
印　　　

（楷　　　　書）

　　ローマ字

生　年　月　日
（西　　　　暦） 年　　　月　　　日　生

　　　　　　　　　

いずれかの○に をご記入下さい．
　○貴学会に入会したいので必要事項を書き添えて申し込みます．

　○異動がありましたのでお知らせ致します．

住　所（自　宅）〒

住　所（英文字）

電話　　　　　　　　　　FAX　　　　　　　　　　E-mail:

所属及職名

勤務先（英文字）

勤務先所在地　〒

勤務先所在地（英文字）

電話　　　　　　　　　　FAX　　　　　　　　　　E-mail:
雑誌送付先　〒

最終学歴と卒業／修了年

現在の専門分野

加入学会名（本学会以外の）

紹　介　者（日本遺伝学会会員） 　　
　　　　　 　　

● 変更届の方は，記入の必要はありません．
● 紹介者となる会員名をご記入下さい．なお，不明な点がありましたら日本遺伝学会事務所にお問い
合せ下さい．

入会希望者は本申込書（申込書用紙はコピーでも可）と同時に会費１年分10，000円を日本遺伝学
会（〒411_8540 三島市谷田 国立遺伝学研究所内）へお送り下さい．学生の方は在学証明書又は
それに代わるもの（指導教官の署名・印など）をお送り下されば学生会員として扱います（会費
6，000円）．会費納入後に入会承認書をお送りいたします．

「振替口座　00110_7_183404　　加入者　日本遺伝学会」

〒411_8540　静岡県三島市谷田 1111　国立遺伝学研究所内

日　　本　　遺　　伝　　学　　会
　　電話　055_981_6736　　FAX　055_981_6736

変 更



Genes & Genetic Systems　第79巻 第 2 号（付録）
2004年４月25日発行　販価3,000円（本誌共）

発 行 者　石和　貞男・品川日出夫
印 刷 所　レタープレス株式会社

〒739_1752　広島市安佐北区上深川町809_5番地
電話　082（844）7500
FAX　082（844）7800

発 行 所　　日　本　遺　伝　学　会
静岡県三島市谷田1111
国立遺伝学研究所内

学 会 事 務 取 扱

〒411_8540　静岡県三島市谷田・国立遺伝学研究所内

日 本 遺 伝 学 会

電話・FAX    055_981_6736
振替口座・00110_7_183404
加入者名・日本遺伝学会

国内庶務，渉外庶務，会計，企画・集会，将来計画，
編集などに関する事務上のお問い合わせは，各担当幹
事あてご連絡下さい．

（　　　　　　　　　）

乱丁，落丁はお取替えします．

　本誌の発行に関しては平成16年度科学研究費補助金（研究成果公開促進費）をうけているので，ここに付記する．　

日 本 遺 伝 学 会 会則

第１条　本会は日本遺伝学会と称する．
第２条　本会は遺伝に関する研究を奨め，その知識の普及を計ることを目的とする．
第３条　本会は事務所を静岡県三島市谷田，国立遺伝学研究所内におく．
第４条　本会に入会しようとするものは住所，氏名および職業を明記して本会事務所に申し込むこ

と．
第５条　本会会員は普通会員，機関会員，賛助会員および名誉会員とする．毎年普通会員は会費

10，000円（ただし在学証明書またはそれに代わるものを提出したときは6，000円）を，機関
会員は15，000円を，賛助会員は１口（20，000円）以上を前納すること．会員で会費滞納１年
におよぶものは資格を失うものとする．

第６条　本会は次の者を総会の決議により名誉会員とすることができる．
　本会に功労のあった者．外国の卓越した遺伝学者．

第７条　本会は隔月１回遺伝学雑誌を発行して会員に配布する．
第８条　本会は毎年１回大会を開く．大会は総会と講演会とに分け，総会では会務の報告，規則の改

正，役員の選挙および他の議事を行い講演会では普通会員および名誉会員の研究発表をす
る．
　大会に関する世話は大会委員若干名によって行い，大会委員長は会長が委嘱する．大会は
臨時に開くことがある．

第９条　本会は各地に談話会をおくことができる．
第10条　本会は会長１名，幹事若干名，会計監査２名の役員，および評議員若干名をおく．
　　1）　会長は本会を代表し，会務を統轄する．
　　2） 会長は，評議員が全普通会員の中から選出した複数の候補者から普通会員による直接選挙に

よって選出される．
　　3）　評議員は，普通会員による直接選挙で選出される．
　　4）　幹事は，会長が推薦する候補会員を評議員の過半数が承認することにより選任される．
　　5）　会計監査は，会長が推薦する候補会員を評議員の過半数が承認することにより選任される．
　　6）　会長は評議員会を招集し，その議長を務める．幹事は評議員会に出席するものとする．
　　7） 評議員会は，会員を代表して，事業計画，経費の収支，予算・決算，学会誌の発行，大会の

開催，その他重要事項について審議し，出席評議員の過半数をもって議決する．
　　8）　会長ならびに幹事により幹事会を構成し，会長がこれを代表する．
　　9） 幹事会は，学会の関連事項を論議し評議員会に諮ると共に，会務を執行する．
　 10） 会計監査は，学会の会計を監査する．
第11条　役員および評議員の任期は２カ年とする．会長および評議員は連続三選はできない．
第12条　本会の事務年度は暦年による．
付則　　平成７年10月13日に第５条を改正し，平成８年１月１日から施行する．
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